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INTERTEKSTUALNOSC I KOMPOZYCJA CYKLICZNA.
ANAKREONT, HORACY I KOCHANOWSKI W EROTYKACH F. D.

KNIAZNINA!

Erotyki Franciszka Dionizego Kniaznina (1779) to podobnie jak Canzoniere Francesca
Petrarki cykl poetycki duzego formatu (ponad 370 wierszy w 10. ksiggach). Chociaz na
pewno nie doréwnuja utworowi wielkiego Wlocha, tym niemniej stanowia jedna z
najwybitniejszych i ambitnych pozycji poezji polskiego rokoka, a nawet oswiecenia w ogole.
Poeta poczatkowo wiazal z publikacja Erotykow niemale nadzieje na poetycka stawg, ale
zaledwie parg lat pozniej (1783 1 1787) odzegnat si¢ od nich z powoddw, ktore trudno w tym
miejscu wytuszczy¢ drobiazgowo?. Od czaséw pierwodruku nie byto wznowienia tej pozycji,
nie liczac przedrukéw pojedynczych wierszy, dlatego zbior jako taki nie mégt funkcjonowad
normalnie w §wiadomosci poetéw i znawcodw literatury XIX wieku, nie mowiac juz o wieku
XX, mimo studiow Borowego, Kostkiewiczowej i Klimowicza.

Kompozycja Erotykow zajmujg si¢ od pewnego czasu w ramach projektu badawczego
poswigconego Kniazninowi oraz stworzonym przez niego wierszom i cyklom poetyckim. Dla
kwestii tej nie jest obojetny fakt wyraznej obecno$ci Anakreonta (66 parafraz3) i Horacego

(33 parafrazy) w Erotykach oraz zwiazanych z tym licznych aluzji do tworczosci

1 Cze$¢ wigkszego projektu na temat wszystkich polskich zbioréw i cyklow lirycznych Kniaznina (zob.
bibliografi¢ w koncu artykutu). Cytuj¢ z Erotykow za wydaniem: F. D. Kniaznin, Erotyki, t.1-2, Warszawa 1779,
(kopia mikrofilmu), w formie na przyktad 1.20 = Ksigga I, wiersz numer 20; zachowuj¢ ortografig¢ oryginatu.
Cytaty z Fraszek Kochanowskiego sprawdzone sa wedlug wydania: J. Kochanowski, Fraszki, oprac. J. Pelc,
Wroctaw 1991, BN [, 163. Cytaty z Piesni tegoz autora wedtug wydania J. Kochanowski, Piesni, oprac. M. R.
Mayenowa, K. Wilczewska, B. Otwinowska, M. Cytowska, Wroctaw 1992; Dziela wszystkie, wydanie sejmowe,
t. IV; cytaty z Horacego wedlug wydania: Horatius Flaccus Q., Horaz. Simtliche Werke lateinisch und deutsch,
Teil I, Oden und Epoden, red. H. Féarber, Miinchen i Ziirich 1982. Dla niniejszego studium nie ma duzego
znaczenia kwestia, czy dany wiersz jest autorstwa samego Anakreonta, czy tez jego licznych nasladowcow
hellenistycznych. — Za ciekawe rozmowy i dyskusje na temat Kniaznina dzigkuj¢ T. Kostkiewiczowej, T.
Chachulskiemu oraz A. Guzkowi.

2 Ztozyly si¢ na to zmiany w zyciu wewngtrznym poety, zmiana atmosfery literackiej ze wzrostem
pierwiastkow sentymentalnych kosztem rokoka literackiego, ale tez zmiana atmosfery politycznej w Polsce i
wokot niej.

3 Terminem »parafraza” oznaczam przektad poetycki, ktory w przytoczonych tu wypadkach z reguty ma
charakter przerobki.



Kochanowskiego. Poeta czarnoleski wchodzi tu w gre chociazby w tym sensie, ze ujmujac
rzecz w pewnym przyblizeniu, mozna powiedzie¢, i1z Kniazninowskie parafrazy ,,z
Anakreonta” funkcjonuja posrednio jako aluzje do Fraszek, a parafrazy Horacego jako aluzje
do Piesni Kochanowskiego, co niewatpliwie ma wptyw na gléwne rysy skomplikowanego
oblicza gatunkowego catosci4. Cykl poetycki wykazuje ogdlna sklonno$¢ przetwarzania
wszelkich ,,importow intertekstualnych” (cudzych tekstow, cytatow i aluzji) — w czynniki
intratekstualne, czyli kompozycyjne. W zwiazku z tym fakt zintegrowania cudzego tekstu w
kompozycj¢ cykliczna zaczyna funkcjonowac jako akt przekroczenia granic wilasnej,
autorskiej poezji, a tym samym przeksztalca si¢ w element metapoetycki, wskazujacy na
podmiot cykliczny jako na jego sprawceg. Eksplicytna lub implicytna obecno$¢ cudzych
podmiotoéw poetyckich uzyskuje wigc znaczenie przy ksztattowaniu podmiotu cyklicznego,
ktory w pewnym stopniu identyfikuje si¢ takze z nimid.

Naszkicowane tu podejscie do sprawy eksplicytnego czy aluzyjnego uobecnienia
Anakreonta, Horacego i Kochanowskiego w Erotykach korzysta z dwu innych mozliwos$ci
interpretacyjnych, od ktorych skadinad si¢ rozni.

Jedno z nich nazwalbym podej$ciem historyczno-ideowym i krytyczno-ideologicznym.
Jego naczelnym problemem jest pytanie o funkcj¢ spoteczna 1 $wiatopogladowa nader
obfitych aluzji anakreontycznych w Erotykach®. Wypada dzi$ u§wiadomié sobie z niejakim
trudem, i1z poetycka zmyslowo$¢ anakreontyczna nie tylko sprzyjata libertynizmowi
arystokratycznemu, lecz wymaga poza tym o$wietlenia ze strony nurtujacych wiek XVIII
mys$li o wolnosci indywidualnej 1 zbiorowej oraz o egzystencji ludzkiej w ogdle.
Anakreontyzm KniazZnina jest tez aktem osobistej emancypacji od jezuickiej fazy jego zycia
oraz od tradycji poezji religijnej, w ktérych byl wychowany i do ktérych ponownie nawiaze
parg lat pozniej. Z drugiej strony eksponowany nieraz w Erotykach fakt panowania mito$ci
zmystowej w zyciu wszystkich ludzi, zwierzat i bogdéw wydaje si¢ dla Kniaznina
roOwnoznaczny z zagrozeniem egzystencjalnej wolnosci cztowieka, ktérego swobodna wola
ciagle wystawiona jest na probg przemoznych popgdow erotycznych. Kniaznin wiaze ten
watek jeszcze w Erotykach z tematem ograniczone] wolnosci czlowieka zyjacego w

niedostatku oraz ograniczonej wolno$ci ojczyzny po pierwszym rozbiorze. Aspekt ten nie

4 Przez ,oblicze gatunkowe” cyklu lub zbioru rozumiem specyficzng konfiguracje wszystkich form i
elementow gatunkowych wystepujacych w jego obrebie.

SR. Fieguth, Verzweigungen. Zyklische und assoziative Kompositionsformen bei Adam Mickiewicz 1795—
1855, Freiburg/Schweiz 1998, SEGES N. F. Band 21.

6 Por. T. W. Verweyen, Zum philosophischen und dsthetisch-theoretischen Kontext der Rokoko-
Anakreontik, [w:] Dichter und Biirger in der Provinz, red. E. Rohmer, Tiibingen 1998, s. 1-30.



znajdzie szczegdtowego rozwinig¢cia w niniejszym studium, aczkolwiek na pewno ma swoja
wage’.

Drugie z przywolywanych tu podejs¢ ma charakter strukturalno-paradygmatyczny i
zostalo urzeczywistnione w ksiazce Teresy Kostkiewiczowej8. Badaczka  traktuje
intertekstualno$¢ Kniaznina jako aspekt poboczny, koncentrujac si¢ na paradygmatycznym
wystgpowaniu tych samych lub ciagle urozmaicanych leksemow, procederow, watkow i
catych tekstow w rozwijajacej sie¢ do$¢ dynamicznie tworczosci lirycznej Kniaznina®.
Prawowito$¢ i zasadno$¢ takiego podej$cia potwierdza nie tylko materiat przytoczony przez
sama badaczke, ale tez dociekania przeprowadzane w niniejszej rozprawie. Powtarzanie i
urozmaicanie form, watkéw i tematow jest bowiem jedna z metod Kniaznina zmierzajacych
do utworzenia réznorakich kompozycyjnych powiazan migdzy przytoczonymi w cyklu

tekstami Anakreonta i Horacego!0.

ANAKREONT I KOCHANOWSKI W EROTYKACH

Parafrazami horacjanskimi zajme si¢ jednak w drugiej kolejnosci. Zaczne od omowienia kilku
wybranych tekstow anakreontycznych, ktore jednocze$nie aktywizuja pami¢é o poecie
czarnoleskim, wczesnym, a moze nawet pierwszym polskim nasladowcy poezji
anakreontycznej. Przyrzyjmy si¢ dwu wierszom na Anakreonta pidra Kochanowskiego i
Kniaznina, dwu przyktadom literackich odwotan do starogreckiego poety mitosci i wina, dwu

rodzajom wyznan.

U Kochanowskiego czytamy:

Fr 11,46. Do Anakreonta

Anakreon, zdrajca stary,

Nie masz w swym lotrostwie miary!
Wszystko pijesz, a mitujesz

I mnie przy sobie zepsujesz.

Juz ci¢ moje strony znaja

7 Por. tez R. F ieguth, Du rococo au sentimentalisme. Les premiers trois recueils poétiques de Franciszek
Dionizy Kniaznin (1749/50—1807), w : Revue des études slaves, numéro spécial sentimentalisme russe, LXXIV,
4,2002-2003, 835-860.

8 T. Kostkiewiczowa, KniaZnin jako poeta liryczny, Wroctaw 1971.

9 Kostkiewiczowa oczywiscie doskonale zrozumiata wage anakreontykéw w liryce Kniaznina i ocenia je
réwnie wysoko, jak oryginalna tworczos¢ poety; por. T. Kostkiewiczowa, op. cit., s. 21, przyp. 8.

10 Istnieje oczywiscie jeszcze mozliwo$¢ porownania parafraz poetyckich Kniaznina z parafrazami innych
polskich poetow. Aspekt ten bedzie tu odgrywal pewna rolg przy zestawianiu parafraz Kochanowskiego i
Kniaznina. Natomiast nie zajmg si¢ tu poréwnaniem z innymi polskimi o$wieceniowymi przekladami z
Horacego oraz z poezji anakreontycznej.



I na biesiadach $piewaja;
Dobra mysl nigdy bez ciebie.
A tak, styszysz li co$ w niebie,
Smiej sie: bo twe imi¢ dawne
I dzi§ migdzy ludzmi stawne.

Zrédlo tego wiersza jest nieznane!l; byé moze jest to oryginalny wiersz

Kochanowskiego. Poetyckie odwotanie Kniaznina do Anakreonta czyta si¢ nastgpujaco:

9912

4.8 “z Greckiego
Anakreon, poeta mily,
Raz we $nie, iakby to na iawie zgota,
Wita mie iako$, i k sobie zawola.
A ia zatym, co tchu i sity,
Lecg ku niemu; i co tylko zbiege,
Sciskam, catuig wdzigcznego kolege.

Pigkny to starzec byt caty.
Ale ten starzec, podobien tabedziu,
Jeszcze potyskal w Cytery narzedziu.
Usta iemu winem wonialy;
Drobny Kupidek, by si¢ nie zawadzit,
Chwiejacego si¢ za reke prowadzit.

A tu zdigwszy mu z glowy wieniec,
Daie mi w re¢ce; wieniec dar dozgonny,
Anakreontem wonnym wieniec wonny.

Wilozylem go na skron szaleniec:
Tak od tamtego wnet czasu cztowieka
Zga mito$¢ w serce, i srodze dopieka.

Mimo powaznych réznic miedzy tymi wierszamil3 maja one jednak podobny sens.
Kochanowski wyraza swoja sympati¢ dla Anakreonta w sposob Zartobliwie rubaszny, ale daje
do zrozumienia, ze Anakreont go ,psuje” (czyli mocno nan wplywa) i1 zZe jego,
Kochanowskiego, struny roznosza stawe ,,starego zdrajcy” wsrod dzisiejszych ludzi. Kniaznin
idzie znacznie dalej niz Kochanowski; poeta daje wyraz uczuciom wrgcz mitosnym
wzgledem ,,wdzigcznego kolegi”, ktory we $nie przekazuje mu swoj wieniec poety. Ma to
niemate znaczenie dla konstrukcji cyklu Erotykow, w szczegdlnosci za$ dla konstrukcji
,podmiotu cyklicznego” cyklu. Begdzie o tym jeszcze mowa. Prawdopodobnie zreszta
Kniaznin w swoim wierszu do Anakreonta zawart takze aluzj¢ do zacytowanej fraszki
Kochanowskiego: ci, ktérzy pamigtaja wiersz Kochanowskiego, moga tatwo zauwazy¢, iz

Kniaznin silniej od poprzednika okazuje swe zwiazki uczuciowe z Anakreontem.

H por. tez J. Kochanowski, Fraszki, op. cit., s. 71.
12 7r4dta tego wiersza nie udato si¢ zidentyfikowac.

13 Chociazby rozmiarem i rytmem: niestroficzna fraszka Kochanowskiego uzywa o$miozgloskowca o
wyraznym rytmie trocheicznym; Kniaznin uzyskuje bardziej urozmaicone efekty rytmiczne przez strofg o
ksztatcie 2x(9+2x11).



Laczne aluzje do Anakreonta i do Kochanowskiego zaczynaja si¢ od drugiego wiersza
Erotykow Kniaznina. Wiersz 1.2. Do Czytelnika, przesiaknigty wieloma watkami

anakreontycznymi, jednocze$nie przywotuje pamig¢ Fraszek Mistrza z Czarnego Lasu:

Ktokolwiek myslisz te mitostki czytac,

A z nich mie¢ korzys¢ i stodycz chwytaé;
Chcg cig uprzedzié, i ktora da¢ mogg,
Bierz t¢ ode mnie rzetelng przestrogg.

Same tu czucia, same masz uciechy,
Wdzigczne zapaty, i stodkie usmiechy.
Wenus panuie, przy niey stoia wdzigki,
Kupid za niemi grot wypuszcza z reki.

[...]

Nie razem, prosze, ani tez bez braku,
14
Czytay te fraszki, ale podtug smaku .

Poeta tu wprawdzie okresla swoje utwory najpierw jako ,mitostki”, czyli za pomoca
rdzennie polskiego odpowiednika terminu ,,erotyki”, ale w koncu tez jako ,.te fraszki”, czyli
uzywa wyrazu wskazujacego na Kochanowskiego, wynalazcg terminu. Ale nie do$¢ na tym.
Kniaznin, bardzo dobry znawca Kochanowskiego, nie przypadkiem nadaje swojemu
wierszowi Do Czytelnika 1.2. analogiczng pozycj¢ do tej, ktéra w zbiorze Kochanowskiego
zajmuje wiersz Na swoje ksiegi (bedacy notabene bezposrednim dalszym ciagiem fraszki Do

goscia). Czyli fraszka druga Ksiqg pierwszych:

Na swoje ksiegi

Nie dbaja moje papiery

O przewazne bohatery;

Nic u nich Mars, chocia srogi,
I Achilles predkonogi:

Ale $miechy, ale zarty
Zwykty zbiera¢ moje karty.
Piesni, tance 1 biesiady
Schadzaja si¢ do nich rady.

Raz jeszcze w czg$ci poczatkowej Ksiegi I uzywa Kniaznin metody aluzji do
Kochanowskiego przy pomocy analogicznej pozycji i numeracji. Kochanowskiego czwarta
fraszka Ksiqg pierwszych nosi tytul Z Anakreonta, ten sam, co Kniazninowski wiersz 1.4. —

z tym jednak, ze Kniaznin parafrazuje tu inny anakreontyk, ktérego nie uwzglednil poeta

renesansowy.

14 Mogtoby sie wydawac, iz poeta sam tu przemawia przeciwko koncepcji o kompozycji cyklicznej, a wiec w
pewnym sensie cato$ciowej, Erotykow, ale w obliczu wielu przeciwnych cech i $ladow, zacytowane dwa ostatnie
wersy moga uchodzi¢ za pobozna probe zmylenia niezbyt wnikliwego czytelnika.



Nastepny przyktad aluzji do Kochanowskiego poprzez tekst anakreontyczny jest rownie

finezyjny. Kniazninowska Ksiege Il otwiera programowy wiersz metapoetycki:

2.1 Z Anakreonta

Spiewa¢ pragnatbym ognie Bellony,
Nieraz chcg stroi¢ na Marsa cytre;
Lecz uporczywe, iak na ztos¢, strony
Same mi glosza mitostki chytre.

Podchwyce do mey teorban reki,
Chcac na nim nucié¢ cos$ o Alcydzie;
Lecz i ten rownie leiac swe ieki,
Brzmi mi o drobnym tylko Kupidzie.

Bywayciez zatym zdrowi, rycerze,
Ktorym $wiat pali wonne ofiary!
Inny tu zawdd, inna che¢ bierze:
Mitos¢ opiewa brzgk mey cytary.

Wiersz ten, w oryginale Eis lyran, De lyra, w czasach dawniejszych podobno znalazt
si¢ na poczatku tradycyjnych wydan anakreontykow, przy czym nie pochodzi on od samego
Anakreonta. Kochanowski jakby robi aluzje do tej tradycji, umieszczajac swoja parafraze
tekstu w strefie poczatkowej Fraszek, jako czwarty tekst Ksiqg pierwszych. Reakcja
Kniaznina na tg tradycj¢ wyglada tak, ze umieszcza tekst na poczatku drugiej Ksiggi.

Autor moégt liczy¢ na takich czytelnikow — chociazby w$rod swoich kolegow poetow
— ktorzy zdawali sobie sprawg z faktu, iz czytajac tekst Kniaznina maja do czynienia z nowa
wersja poetycka dos$¢ jednak znanego tekstu Kochanowskiego, a wigc z nieco paradoksalnym
przyktadem aluzji do autora Fraszek. Czytelnicy ci umieli tez doceniaé do$¢ znaczne

odchylenia od wzorca Kochanowskiego. Przypomnijmy wersj¢ Kochanowskiego:

Ja chee $piewac krwawe boje,
Luki, strzaty, miecze, zbroje;
Moja lutnia — Kupidyna,
Pigknej Afrodyty syna.

Juzem byt porwat bardony
I nawiazat nowe strony;
Juzem $piewat Meryjona

I predkiego Sarpedona;

Lutnia swym zwyczajem g’woli
O mitosci §piewac woli.

Bog was zegnaj, krwawe boje,
Nie lubig was strony moje.

Wiersz  oryginalu  greckiego  utrzymywany jest w  krotkich — wersach

siedmiozgloskowych. A wigc o$miozgloskowe parafrazy Kochanowskiego blizsze sa
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oryginalowi niz dziesigciozgtoskowce Kniaznina. Ale dominujacy w nich rytm
czteroakcentowego trocheja przypomina jaki§ wytupywany taniec wiejski, czemu Kniaznin
przeciwstawia bardziej eleganckie rytmiczne pigtno, przypominajace takt trzy czwarte. Jest to
uwagi godne ujecie dzwigkowe poezji, ktéra nie chce i1 nie potrafi by¢ heroiczna lub
gwaltowna. W kazdym razie chodzito Kniazninowi o to, aby si¢ rézni¢ od wielkiego
poprzednika renesansowego. W dodatku za$ zalezalo mu na kompozycyjnym potaczeniu
strefy poczatkowej Ksiegi Il ze strefa koncowa Ksiegi I wlasnie przy pomocy nawigzan do
Anakreonta, ale nie tylko do niego. Znaczna rola odgrywaja tu bowiem takze parafrazy z
Horacego, ktore z kolei rowniez przynosza aluzje do Kochanowskiego. Sprawa splecenia
aluzji do Anakreonta z nawiazaniami Horacego, zasygnalizowana juz na wstegpie, wymaga

obecnie ogdlniejszej dygresji, zanim podejme dalsza analize powiazan Ksiegi 11 11.

HORACY 1JEGO POWIAZANIA Z ANAKREONTEM W EROTYKACH

Nie jest konstatacja zbyt zaskakujaca, iz rozsiane po Erotykach 66 wierszy ,.z
Anakreonta” wchodzi w bardzo rozmaite powigzania kompozycyjne z innymi wierszami,
oryginalnie Kniazninowskimi, albo tez przerobionymi z innych autoréw. Obok utworéw
Biona na temat figli Kupidyna najwigksza role w tych powiazaniach odgrywaja 33 parafrazy
Horacego. Dla szeregowego polonisty dnia dzisiejszego (w odroznieniu od znawcy poezji
klasycznej miary Kniaznina) nie jest rzecza sama przez si¢ zrozumiala, ze zblizenia migdzy
Horacym 1 Anakreontem, do ktérych doprowadza Kniaznin w kompozycji Erotykow,
mozliwe sa dzigki do$¢ pokaznemu pierwiastkowi ,,anakreontycznemu” obecnemu juz w
oryginalnej poezji poety rzymskiego.

Horacego przywotuje Kniaznin od samego poczatku Erotykow do koncowej fazy Ksiegi
X. Motto na stronie tytutowej zbioru jest fragmentem metapoetyckiej ody Horacego 1V, 2,
incipit Indarum quisquis studet aemulari. Poeta rzymski wychwala tu w pigciu goérnolotnych
strofach wzniosty styl Pindara (niektore watki z tych strof powrdca w KniaZninowskim
wierszu 1.1), aby w koncu moéwi¢ o wiasnych wierszach, rzekomo nie wzniostych, nie
inspirowanych, tylko podobnych do z trudem zebranego miodu z ré6znych skromnych roslin

polnych i lesnych — ten wtasnie fragment wybiera Kniaznin jako motto:

...ego apis Matinae
more modoque,

grata carpentis thyma per laborem



plurimum, circa nemus uvidique
Tiburis ripas operosa parvos
carmina fingo.

ja za$ sposobem pszczota gorskiego, ktory z wielkim trudem zbiera tymianek przyjemny po lesie i po

brzegach mokrego Tyberu, ksztatcg, cztowiek nieznaczny, swoje zmudne piesni.

Wybdr tych wilasnie stow jest toposem skromnosci, ale jednoczes$nie tez aktem dosé
smiatej — aczkolwiek niezbyt ryzykownej w tym wypadku — identyfikacji poety
rokokowego z wielkim Rzymianinem. Lecz zarazem mozna si¢ domysli¢, iz chodzi tu
jednoczes$nie takze o aluzj¢ do podobnych toposow wystepujacych u wszystkich
nasladowcow Anakreonta i Horacego, w tym i szczegdlnie takze u interesujacego nas tu
Kochanowskiego!S. W tej skromno$ci kryje si¢ zatem frapujaca u Kniaznina poetycka
pewnos¢ siebie, ktora dochodzi zreszta do glosu bez ostonek w tacinskim wierszu
dedykacyjnym do Wenery Ad Venerem. Tu poeta rezygnuje z aplauzu wielkiej publicznosci 1
moznych mecenatéow, ale poktada nadziej¢ w ,,boskim poecie lub wnikliwej poetce” (poeta
dius, aut sagax poetria), ktérzy chegtnie wezma do reki te piesni i potrafia je doceni¢ — w tym

bedzie jego tryumf, stawa i nie§miertelnos¢:

Siquis per otium, jocique gratia,
Libente carmina haec prehenderit manu
Poeta dius, aut sagax poetria,

Inane soldo qui queant abscindere:

Jo triumphe! grandis inde gloria
Sequetur, et volabo mortis inscius.

Nie domyslam sig, kto miat rozpozna¢ si¢ w okresleniu ,,boski poeta” (chyba nie Adam
Kazimierz Czartoryski), natomiast zar6wno ,,Wenera” jak i ,,wnikliwa poetka” odwoluja
najprawdopodobniej do Izabeli Czartoryskiej, ktora w ten sposdb awansuje do sekretnej
adresatki, a potem nawet i bohaterki calego cyklu. Formuta volabo mortis inscius (,,bede latat
$mierci nie znajac”) oczywiscie jest aluzja do ody Horacego, Carmina 11, 20 1 jednocze$nie
do jej stynnej wersji Kochanowskiego, Piesni 11, 24.

Godne uwagi jest w naszym kontekscie, iz Kniaznin umieszcza w Ksiedze Il wiersz z
Horacego, ktory w poczatkowych zwrotkach doktadnie powtarza przytoczone dotychczas

watki anakreontycznej anty-heroicznej skromnosci poetyckie;j:

15 Jednym z wielu przyktadow jest Foricoenium 93 Ad Andream Tricesium, gdzie Kochanowski poréwnuje
wiersze kolegi Trzecieskiego ze §piewem tabedzia czy stowika, zas swoje ze ,,Spiewem™ gasiora czy gadulstwem
jaskotki.



2.16 Z Horacyuszal6

Na co mi $piewac olbrzymow rozboie,

Lub przy puharach skrwawione Lapity?
Gtlosi¢ tez trudno zacne Rzymian znoie,
Lub, iak swym mgstwem Alcyd znakomity.

Mnie Muza wielbi¢ stodkie twoiey pani
Kazata wdzigki, mnie iasno-czarniawe
Opiewac oczy: iak twe serce rani

Przez wierna mito$¢, a wabna postawe.

W podobnym duchu utrzymywane sa wiersze mowiace o lirze lub cytrze Homera, ktora
pod palcami Anakreonta, Horacego albo Kniaznina $piewa tylko o Bakchu, Wenerze lub o

Kupidynie:

7.28 Z Anakreonta

Nuze, poday mi cytr¢ Homera,

Cytre przyiemna, cytre ztocona;

Na ktorey stronach nie Mars z Bellona,
Ale brzmi sama tylko Wenera.

Nuze, poday mi rostruchan wina,
Rostruchan stodki, rostruchan ztoty;
W ktérym nie ostrey prawidla cnoty,
Ale sig szczero$¢ tai niewinna.

[.]

albo

10.33 Do Agrippy z Horacyusza 17

Waryusz ksztattem opieie Homera,
Jak wspaniatego z ciebie bohatera
Doswiadczyt zohierz [...]

My nécim, iako, gdy co cziek zakocha,
Piecze i rani mito$¢ nazbyt ptocha:

Lub, iako nieraz z dziewczecych potyczek
Fryierz odniesie zsiniaty policzek.

Notabene ,fryjerz”, czyli frajer, ktory z siniakiem wychodzi z boju z dziewczynami,
przypomina troch¢ drastyczny czasami humor Kochanowskiego; jest to jednak, jak mozna

podejrzewad, oryginalny pomyst Kniaznina.

16 Horatius, op. cit., 11, 12.
17 Ibidem, 1, 6.



Juz pierwsza parafraza poetycka z Horacego, ktora pojawia si¢ w Erotykach,
wspottworzy sie¢ powiazan laczacych poete rzymskiego z Anakreontem i ewokujacych
aluzyjnie Kochanowskiego. Chodzi o od¢ Horacego I, 23, u Kniaznina 1. 8. Z Horacyusza.
Parafraza tej samej ody figuruje w Piesniach Kochanowskiego (1. 11). Jej gtéwny watek —
dziewczyna boi si¢ zalotow mezczyzny uciekajac jak zbyt mloda sarneczka — wystepuje juz
u Anakreontal8, co wynika zreszta tez z Erotykow 5. 32 Mysl z Anakreonta.

Parafraza ody horacjanskiej tak brzmiata u Kochanowskiego:

Stronisz przede mna, Neto nietykana,
By wigc sarneczka, kiedy obtakana
Macierze szuka po gorach ustronnych,
Nie bez bojazni i postrachow ptonnych.

Bo, by si¢ najmniej na drzewie wzjezyly
Powiewne listki, by najmniej ruszyty
Jaszczurki krzakiem, ta sie dusza zleknie,
Az od bojazni za ziemi przykleknie.

Lecz ja nie jako niedzwiedz albo ms$ciwa
Mysle cig drapaé lwica popedliwa;

Przestan tez kiedy za macierza chodzi¢,
Juz sig ty mozesz mgzowi przygodzic.

Kochanowski nie zatroszczyt si¢ o zachowanie formy stroficznej oryginatu (trzecia
strofa asklepiadejska)!®, wybierajac jedenastozgloskowiec dla catej strofy czterowersowe;.
Kniaznin, skadinad prawdziwy wirtuoz metryki i strofiki, dla swojej parafrazy wybiera ten
sam ksztalt metryczny, co Kochanowski, co jest oczywistym uklonem w stron¢ wielkiego
poprzednika; podobnym gestem jest stowko ,,bo”, ktore, jak u Kochanowskiego, otwiera

strofe druga?9:

Pierzchasz, ma Chloé! iak ielatko ptoche,
Sledzac za matka po gérach, po lesie.
Powiewny chro$cik byle gwiznal trochg,
Strach ie i poptoch bez pamigci niesie.

Bo, czy to wolnym przelotne Fawony
Poglaszcza szmerem rosochate witki,
Czy ze krza iaszczur sunie si¢ zielony;
Pada mu serce, drza zemdlone tytki.

Wszakzem nie tygrys, nie ia lew ponury:
Porzu¢ za matka, ma sarneczko, biegac.

18 Anakreont. fragm. 39; podobny watek u Safony, fragm. 65, 16; informacja z wydania Horatius, op. cit.,
s. 279.

19 Dwa wersy dwunastozgloskowe (asclepiadeus), jeden siedmiozgloskowy (pherecrateus), jeden
o$miozgtoskowy (glyconeus).

20y Kochanowskiego jest zreszta ,,bo, by*, a u Kniaznina ,,bo, czy*.
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Nie zdrasna ciebie krwawemi pazury:
Zdatna$ w mym sercu plomienie zazegac.

Ale poza tym Kniaznin stara si¢, tak jak we wszystkich swoich parafrazach poetyckich,
znalez¢ wlasne rozwigzania. Na szczegdlna uwage zastuguje tu strofa druga ze wzgledu na
subtelne efekty dzwigkowe oraz na frapujaca suwerenno$¢ w stosunku do tekstu oryginatu
(,,;osowate witki”, a szczeg6lnie bardzo juz $miale sformutowanie ,,drza zemdlone tytki
[sic/]”, lub italianizm ,,fawony”). Inaczej postepuje Kniaznin z tematycznie pokrewna oda
horacjanska I1,5 (incipit Nondum subacta ferre iugum valet; strofa alcejska)?!, ktorej u
Kochanowskiego, zdaje sig¢, nie ma: w swoim przektadzie 4. 24 Z Horacyusza (,,Jeszcze pod
iarzmem karku nie zniesie’) Kniaznin tym razem wybiera strof¢ bardziej urozmaicona (2x
[11+8]). Ale i stad nie jest daleko do Kochanowskiego, ktory we Fraszkach 2. 90, Z
Anakreonta (incipit ,,Podgdrski zrzobku) parafrazuje — weciaz strofa czterowersowa w
jedenastozgltoskowcach — wiersz Anakreonta o tym samym watku gléwnym. Z kolei
Kniaznin parafrazuje ten sam wiersz Anakreonta (Erotyki 7. 16, Z Anakreonta, incipit
»lreicka $rzobko!”), ale w wersji dluzszej 1 tym razem w do$¢ melodyjnych 10.
zgloskowcach.

Duzo podobnych potaczen i1 aluzji wiazacych Erotyki Kniaznina z Anakreontem,
Horacym i1 Kochanowskim mozna oczywiscie znalez¢ w licznych wierszach ku czci wina i
pucharu, dziewczyn i tanca?2. Ograniczymy si¢ jednak do kilku uwag natury ogdlnej. Jak o
tym powiedziano we wstepie, mitos¢ traktowana jest w Erotykach jako przemozna sila
limitujaca indywidualng wolno$¢ ludzka; jest ona przedstawiona w oczywistej analogii do

innej przemoznej sily, do $mierci:

9.2 Do Fabiana

O iakze nazbyt to przewladna pani,
Ktorey cheac niechcac caty §wiat ulega.
Wszyscy$smy ience, wszyscy$my poddani;
Kto tylko czuie, od niey nie ubiega.
Prézno si¢ chelpi¢ rozumem i cnota,

Gdy kogo mito$¢ strzatka drasnie ztota.

Ale mito$¢, wino 1 tance oraz poezja im poswigcona, szczegdlnie wiersze Anakreonta,

Horacego 1 posrednio Kochanowskiego wychwalaja zycie, ktére opiera si¢ rozpaczy i

21 Skfada sie z dwu werséw o 11 zgloskach (alcaicus 11), jednym o 9 (alcaicus 9) i jednym o 10 zgloskach
(alcaicus 10).

22 Sa to wiersze o tytule z Anakreonta 2. 1 (por. 2. 16 z Horacyusza); 2. 8 (por. 9. 19 z Horacyusza; ta sama
oda u Kochanowskiego, Piesni 1, 31); 3. 27 (por. Kochanowski, Fraszki 1, 57, Za pijanicami); 7. 35 (por.
Kochanowski, Fraszki 111, 5); 9. 28 (por. 9. 19 z Horacuysza. Ta sama oda u Kochanowskiego Piesni 1, 31;
odpowiada Horatius Carmina 111, 21).
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strachowi $mierci — i taki jest glebszy sens obecnosci tych wierszy w Erotykach oraz catego
zbioru w ogole.

Zatrzymamy si¢ jeszcze przez chwil¢ na Ksiedze X Erotykow, ktoéra w szczegdlny
sposob doprowadza do konca potaczenie cytatow z Anakreonta i Horacego. Skoro w catych
Erotykach jest w sumie 66 anakreontykow i1 33 wierszy Horacego, Ksiega X stara si¢ o
przywrdcenie wzglednej rownowagi ilosciowej, przynoszac najwigksza w pordwnaniu z
innymi Ksiggami ilo$¢ parafraz z poety rzymskiego, mianowicie pig¢ (15% wszystkich 33
parafraz z Horacego). Jednocze$nie anakreontykow jest tam ,tylko” siedem (9,4% ze
wszystkich 66; Ksiega IX zawierala az 10). Z tych pigciu wierszy horacjanskich tylko jeden
(10. 6 z Horacyusza, incipit ,,Takze to teraz twoie zada serce”; odpowiada Horatius Carmina
I, 29, incipit Icci, beatis nunc Arabum invides) zdecydowanie nie pasuje do tonu
anakreontycznego?3. Pozostale cztery wlaénie podkreslaja anakreontyzm Horacego. Tak jest
w wypadku omowionego tu juz 10. 33 Do Agrippy z Horacyusza, ale najwyrazniej eksponuje
Horacy swdj ,,anakreontyzm” w epodzie 14, incipit Mollis inertia cur tantam diffuderit imis,
ktora parafrazuje Kniaznin w 10. 21 z Horacyusza, incipit ,,Lubiezna gnu$no$¢ na zmysly
moie”. Horacy wymienia tu z imienia Anakreonta oraz jego kochanka Batyla; jest to wyrazne
odwotanie Horacego do Anakreonta i tradycji jego poezji, ktére moze bylo jednym ze

wzorcoOw wyzej omowionych analogicznych zwiazkéw Kniaznina i Kochanowskiego?4.

POLACZENIE KONCA KSIEGI I Z. POCZATKIEM KSIEGI II PRZY POMOCY CYTATOW I

ALUZJI

Po tej ogblnej dygresji na temat zwiazku cytatow z dwu poetdow starozytnych z aluzjami
do Kochanowskiego wracam do omoéwienia bardziej konkretnego przyktadu zastosowania tej
metody przy komponowaniu zbioru. Chodzi o polaczenie finalu Ksiegi I z poczatkiem Ksiegi
1I. Przyktad ten zastuguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na niebagatelne znaczenie
metapoetyckie w obrgbie Erotykow.

Grupa finatowa Ksiegi I zaczyna si¢ od wiersza do lutni 1. 33, z Horacyusza.
Parafrazujac od¢ horacjanska III, 11 (incipit: Mercuri, nam te docilis magistro), Kniaznin

przywotuje pami¢¢ o Kochanowskim w dwojaki sposob. Po pierwsze Kochanowski przetozyt

23 Za to wiersz doskonale pasuje do watku pozegnania z tematem i poetyzowaniem milosnym, ktory
panuje w ostatniej Ksiedze Erotykow.

24 Nie wszystkie Kniazninowskie parafrazy z Horacego wykazuja zabarwienie anakreontyczne — zob.
dluga, do§¢ wzniosta odg 2. 27 z Horacuysza, polska wersj¢ ody Horacego Carmina 111, 27 (!), ktéra przerobit
tez Kochanowski (Piesni 1, 6).
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te sama ode (Piesni II, 18)25, po drugie KniaZnin przywraca w swoim przekladzie
horacjanskie imig ,,Lida” bohaterki i adresatki wiersza, co jest tez chociazby posrednia aluzja
do ,,Lidii” (Lydia) z tacinskich Elegii Kochanowskiego, ktora pochodzita z poezji mitosnej
Horacego20. Przestaniem tego wiersza jest konstatacja, ze sita liry poety jest wystarczajaca w
przyrodzie i nawet wobec mocy piekiet, ale prawie nic nie zdziala przeciw oporowi miodej i
pierzchliwej Lidy. Wszystkie trzy wersje koncza si¢ przywotaniem prosby jedynej wiernej
wsrod corek Danaosa, o to, aby jej maz uciekl przed mordercami, a jej pamigé uwiecznit
napisem na jej grobie.

Ten wiasnie watek podejmuje Kniaznin w oryginalnym wierszu nastepnym, 1. 34 Tren
zalosny, ktoéry w sensie cyklicznej asocjacji jest czym$ w rodzaju ironicznego spelnienia
prosby corki Danaosa. Tytulem wiersza (,tren”) nawigzuje Kniaznin znowu do

Kochanowskiego.

1. 34 Tren zalosny

Czy stonce $wieci, czy ksigzyc nieci
Luna po nocney rosie;

Badz rzuca okiem, badz suna krokiem,
Niemasz mey lubey Zosie.

Niemasz mey chluby, z ktorg ia sluby
Wieczne stanowi¢ miatem:

Cios nas zatosny §mierci nieznosney
Srogim przecial rozdziatem.

etc.

Na pierwszy rzut oka czytelnik czuje si¢ zirytowany kontrastem migdzy rokokowym, az
filuternym tonem tego wiersza (do ktorego przyczyniaja si¢ skoczne rymy wewngtrzne w
wersach dziesigciozgtoskowych, alternujacych z siedmiozgloskowcami) 1 jego skadinad
powaznym tematem — zatoba po zmarlej Zosi2’. Dwa nastepne wybitnie anakreontyczne
wiersze — 1.35 Mlodos¢ nie diuga; 1.36 z Anakreonta — podtrzymuja ten ton. 1.36 jest
zreszta nieco zawoalowanym wierszem poetologicznym i metapoetyckim, moéwiacym o
zrédtach natchnienia poetyckiego: nie jest to samoniszczacy szal Atysa, ktorego karze

»idejska” bogini Kybele, ani szal, ktéry nasyta Apollon na tych, ktérzy pija z rzeki Klaru,

25 Pierwsza saficka strofg oryginatu oddat Kochanowski strofa o formacie 3x11+5, ktora wybiera takze
Kniaznin, przez co podkre$la w pewnej mierze aluzje do poety czarnoleskiego, ale niezbyt dobitnie, gdyz polski
format strofy jest bliski oryginatowi.

26 ,»Lide* (Lyda) Horacego Kochanowski zastepuje w Piesni 11, 8 przez ,,trudna Bogumite®.

27 Tonem tym Kniaznin wyraznie odcina si¢ od Trenow Kochanowskiego, nawet jesli si¢ przyjmie, ze
rokokowa lekkos¢ przykrywa glebsze uczucie. Ze tak chyba w istocie jest, wynika z zintegrowania tego wiersza
z ,felietonem* cyklicznym o Zabtosiu i smutnych kolejach jego stosunkow z kobietami; zob. moj szkic
Erotykow ksiag dziesiec...
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tylko zywe oko ,,Haliny” i stodkie wino?8. Bezpo$rednio po tym anakreontyku nastepuje

wiasny Kniazninowski wiersz metapoetycki i poetologiczny 1.37 Do lutni, faktycznie utwor
koncowy Ksiegi I, jesli nie liczy¢ czterowersowej ,,.kody” do niego przyczepionej (1.38
Mitos¢ moia). Wiersz 1.37 klamruje si¢ z jednej strony z horacjanskim wierszem do lutni
1.33, a z drugiej strony z oméwionym juz wierszem metapoetyckim 2.1. z Anakreonta.
Jednym stowem, Kniaznin otacza swdj wlasny i wazny wiersz do lutni parafrazami z
Horacego 1 z Anakreonta oraz aluzjami do Kochanowskiego. Wiersz Kniaznina zastuguje na

uwage?9:

1.37 Do lutni.

Lutni ma zlota, co mitym gwarem
Do mdlego zaciekasz ucha;

Ty zmysty poisz stodkim nektarem,
Jedyna troskow [sic!] potucha.
Pierzcha frasunek, i mol taiemny,
Gdy sig odezwie igk twdy przyiemny.

Twym to uigty wdzigcznym urokiem,
W pochopne las idzie plesy;

A glaz skupiony chyzym poskokiem,
W drobne si¢ rozpada kesy.

Sam za$ lutnista po morskim szybie
Plynie bespiecznie na wielorybie.

Dab zielen puszcza, a Zefir mity
Szmerne gatazki przerzuca;

Roza sig $mieie, a 1i$¢ pochyty
Powiew lekkuchny ocuca.

Stonce przyzega, lecz strumyk podle
Wilzy mig chlodem przy ggstey iodle.

W gore skowronek z ziemi wylata,
I z gory spada na ziemig;

Skarzy si¢ coraz na przeszte lata
Kroélewskie iaskulka plemig.

A w dzien i w nocy stowiczek luby
Dawny opiewa zal swoiey zguby.

28 Chodzi o przerébke wiersza z tradycji anakreontycznej pod tytutem Eis heauton, incipit Hoi men kalen
Kybeben. Wersja Kniaznina zaciemnia troch¢ wymoweg poetologiczna wiersza, opuszczajac zardwno
laurono$nego Appollona jak i ,,rozmowna™ wodg Klaru. W oryginale czytamy Hoi de Klarou par' ochthai /
Daphnephoroio Phoibou | Lalon piontes hydor, | Memenotes boosis — ,,Ci za$, ktorzy na brzegach Klaru pija
rozmowna wodg laurono$nego Feba, szaleja ryczac.

29 w. Borowy (Studia i rozprawy, t. I, Wroclaw 1952, s. 98) sadzi, ze watki orfickie wyst¢pujace w tym
wierszu pozbawia powagi ton burleski. T. Kostkiewiczowa (op. cit., str. 17, przyp. 6) nie akceptuje tej oceny.
Mamy tu do czynienia z analogicznym problemem, jak w wypadku wrecz irytujacego swym tonem ,trenu
zatobnego® 1.34. Nie sposob nie ustysze¢ pewnych komicznych zgrzytow pobocznych w drugiej strofie. Obrazy:
lutnisty Kniaznina ,,ptynacego® na wielorybie, zamiast na delfinie, oraz gtazu rozpadajacego si¢ w drobne kesy,
zamiast wznie$¢ si¢ w wysoki mur, jak u Horacego i Kochanowskiego, niewatpliwic maja efekt niemal
karykaturalny. Efekt ten wzmaga filuternie skoczny rytm potwierszy werséw 10.zgloskowych. Nie jest to na
pewno niedopatrzenie Kniaznina, ktérego autoironia szybko przechodzi w melancholig albo w entuzjazm.
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Od troski czarney schnie mi i pada,
Ukrytym mysl zigta grotem;

Jak schnie od skwaru lelia blada,

Pod niskim uwiadszy plotem.

W sercu kto$ dziwna sprawit niesforg,
To mi si¢ burzy, to ptonac gore.

Ach, twym to figlem i twym psikusem
Stato sig, mdy bozku srogi!

Ktorys tak we mnie z niezbytym musem
Okropne zatlit pozogi.

Ach, zeschte serce mdleie i pata!

Tkwi w nim ognista gleboko strzata:30

Dzwigkiem zasadniczym lutni, instrumentu poezji, jest u Kniaznina ,,j¢k”, ktory
wyrazaé moze meke, placz i zalobe, ale tez i rozkosz3!. Niewykluczone, Ze niezwykla
formuta ,,igk przyiemny” lutni jest wlasnoscia intelektualng Kniaznina; uzywa jej zreszta tez
parafrazujac Horacego Carmina 111, 11, ww. 22 1 nast. stetit urna paulum /Sicca, dum grato
Danai puellas/Carmine mulces: ,,Oschly im wiadra na przyiemne igki/¢wiczoney rgki” (1.33 z
Horacyusza).

»Jek’” lTutni wedlug pierwszej strofy jest jedynym srodkiem na ,,troski, frasunek, mol
taiemny”, jest to chyba aluzja do Trenu XV Kochanowskiego32. Wzorem horacjanskiej ody
do lutni 1.33 dzwigk lutni ma sil¢ orficka (por. tez 7.30 Orfeusz). Jednak nie broni poety od
»troski czarnej” (czyli melancholii), albo od ,,okropnych pozdg” ognistej strzaly Kupidyna.

Caly ten wiersz opowiada o roznych fazach inspiracji poetyckiej, bioracej poczatek w
troskach kojonych ,,jekiem przyjemnym” lutni, czyli poezja — na przyktad Anakreonta lub
Horacego, albo tez wiasna. Jej dzwigki wiaza si¢ z wplywem kojacym przyrody, ale tez z
melancholijnym $piewem ptakéw, do ktorego przytacza sig¢ ognista strzata Kupidyna, czyli

widok Korynny; rana przez nia zadana bedzie powodem kolejnego ,jeku” poetyckiego33.

,,PODMIOT CYKLICZNY” I OBECNOSC PODMIOTOW CUDZYCH W EROTYKACH.

30 Wiersz faktycznie konczy si¢ dwukropkiem, wskazujacym na przyczepiona do niej ,,kode* 1.38 Mitos¢
moia.

31 Zamiast czgsciej powtarzanego ,igku“ lutni poeta mowi raz tez o jej ,,brzeku tagodnym®, w bardzo
anakreontycznie zabarwionym wierszu 8.31 Do Malarza, gdzie dzwigk ten ewokuje caly krajobraz
mitologicznej krainy Wenery, bedacej wzorcem dla malarza.

32 por. Kochanowski, Tren XV ,Erato ztotowlosa i ty, wdzigczna lutni,/Skad pocieche w swych troskach
biorg ludzie smutni!“.

33 1.38 Mitos¢ moia.

Pedzac w tesknocie dzien za dzien uptynny,/Ten czuig skutek z kochania Korynny:/Gdy iestem bez niey,
troskam si¢ 1 nudzg;/Gdy iestem przy niey, mieszam si¢ i trudzg.
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,,Podmiot cykliczny” oznacza podmiot catosci cyklu poetyckiego34; jest to kategoria
nadrzedna wobec wszystkich podmiotow lirycznych oraz podmiotéow moéwiacych, obecnych
w poszczegolnych wierszach cyklu. Podmiot cykliczny jest czynnikiem wynikajacym z
ruchéw semantycznych, ktore odbywaja si¢ zar6wno na poziomie pojedynczych wierszy, jak i
w zakresie ich réznorakich polaczen. Z punktu widzenia czytelnika jest dynamicznym
wynikiem jego czynno$ci odbiorczych i zbliza si¢ w koncu do ,,obrazu autora”; jemu tez
przypisuje sie wszelkie elementy i akcenty metapoetyckie i poetologiczne3S. Z punktu
widzenia za$ utworu cyklicznego jest dynamiczna projekcja wszystkich przejawiajacych sig
w nim podmiotow.

Cykl poetycki ma jedno ze swoich Zrdédel w klasycznych rzymskich zbiorach elegii,
pomyslanych jako alternatywa w stosunku do eposu heroicznego. Do tej wlasnie tradycji
nawiazuje Kniaznin, wysoce kompetentny latynista. Podmiotem i zarazem bohaterem
cyklicznym jego Erotykow jest mtody mezczyzna, ktéry w okresie mtodosci nie mysli o
czynach rycerskich i sluzbie wojennej, lecz znalazl si¢ w mitycznym kraju ,,Hybla”, albo
inaczej ,,w cypryjskim powiecie”, w sluzbie u Wenery, Kupidyna i Anakreonta (1.5 Ognie
miodosci). Przezywa tam mndstwo bolesnych i komicznych przygod serca; jego kaptanska
stuzba polega na ofiarach, hymnach 1 ,,niskich modtach” (8.21 Pasterka), inaczej moéwiac na
caloksztalcie wykonywanej w tym cyklu dziatalnosci poetyckiej. Od czasu do czasu
przywotuje si¢ perspektywe pozadanego przejscia do poezji powazniejszej. Ksiegi 9 1 10 sa
dlugim pozegnaniem poezji mitosnej; w wierszu 9.37 Do Ursyna shuzbe przekazuje sig
Ursynowi Niemcewiczowi, jako kochankowi majacemu wigcej szczgscia, poecie za$
mlodszemu od bohatera cyklu. Wiersz 10.37 Waleta, poetycki akt wymowienia stuzby bogini
milo$ci, jeszcze raz potwierdza caly ten wysoce przeciez watly diegetyczny sens Erotykéw30.
Kaptanskiej stuzbie u Wenery i w jej mitycznym kraju odpowiada w szczeg6lnosci liczna
grupa wierszy anakreontycznych.

Poezja anakreontyczna, jeszcze w XVIII wieku nie mniej ceniona niz Horacy, jest
jednym z najbardziej rozpowszechnionych (i owszem, banalizowanych) modeli europejskie;j

poezji mitosnej. Skoro Kniaznin uwzglednil chyba cato$§¢ wspodtczesnie znanych wierszy

34R. Fieguth, Verzweigungen, op. cit., s. 25-60.

35 Samo zjawisko podmiotu cyklicznego Erotykow opisata T. Kostkiewiczowa (op. cit., s. 12 i nast.),
szczegolnie jego aspekt metapoetycki, nie konceptualizujac tej sprawy do konca. W ostatnim rozdziale swojej
monografii autorka méwi ciekawie o ,kategorii autora w badaniach nad poetyka utworéw lirycznych®,
zmierzajac w tym kontekscie do ujecia podmiotu catosci tworczosci, nie za§ podmiotu konkretnego zbioru lub
cyklu lirycznego.

36 podkresli¢ tu wypada, ze pierwiastek diegetyczny, czyli narracyjny, cyklu poetyckiego co prawda czgsto
jest bardzo skutecznym spoiwem wierszy danego zbioru, ale nie ma prawa dominowaé — inaczej mieliby$my to
czynienia nie z cyklem, tylko z poematem narracyjnym.
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Anakreonta i ,,Anakreonta”, nie wszystko moze tam by¢ jednakowo §licznie i rokokowo; tu i
owdzie zachowaly si¢ bowiem $lady jakiego$ bardziej surowego, orgiastyczno-dionizyjskiego
ducha tej tradycji poetyckiej3”7. Parafrazujac te wiersze, wcielajac je do kompozycji swojego
duzego zbioru i stwarzajac szczegdlne wigzi z parafrazami Horacego, dokonuje Kniaznin aktu
poetyckiej identyfikacji z ich podmiotami, zajmujac miejsce ich autoréw, a skrycie takze
miejsce autora wczesniejszych 1 bardzo znanych parafraz wierszy tych poetow,
Kochanowskiego. W ten sposdb podmiot cykliczny przywlaszcza sobie cechy cudzych
podmiotow, przede wszystkim ,,mitego kolegi” Anakreonta, ale tez jego ,,nastepcow”,
Horacego 1 Kochanowskiego.

Trochg mniej czgsto przywolywani sa zreszta inni poeci starozytni, przede wszystkim
Bion ze swoimi anegdotami o Kupidynie, Safona (8 parafraz), Katullus (4 parafrazy) i inni38.
Takze i1 oni pretenduja do miejsca w obszarze oddziatywania podmiotu cyklicznego. Inna
jeszcze kategorie ,,drugiego ja” cyklicznego reprezentuje ,,Zablosio”. Jest to przyjaciel i
kolega autora, Franciszek Zabtocki (1750—1821), adresat i bohater pokaznej ilo$ci wierszy3,
odgrywajacy role¢ odpowiednika ,,mitego kolegi” Anakreonta w $§wiecie niemitycznym i
bardziej realnym, ktory takze dochodzi do gtosu w tym cyklu.

Mityczny kraj Wenery przeistacza si¢ bowiem w krajobrazy nad Wista i Bugiem, z
posiadtosciami Adama Kazimierza Czartoryskiego, mecenasa Kniaznina, Powazkami koto
Warszawy, Roézanka nad Bugiem, Wolczynem na Wotyniu. Wenera znajduje swoj
odpowiednik neomitologiczny w czgsto opiewanej w Erotykach , Temirze”, pani nimf
wislanych (5.16 Powqzki), za ktéra si¢ kryje Izabela Czartoryska?Y, domyslna patronka,
adresatka i bohaterka catego zbioru. Przerdzne mitologiczne nimfy i dryjady przechodza w
arkadyjskie pasterki, a zatem w rozne bardziej przyziemne istoty imieniem Eliza, Marcella,
Lidychna, Kostusia, Zosia, Halina (za ktora kryje si¢ czasami legendarna Helena), Gierka,
Réza, Dorota, Haneczka, Teresa, Marynia, Ewa, Lucetka, Kasia, ktore sa obficie opiewane.
W koncu mozna powiedzie¢, ze cato§¢ cyklu przypomina z daleka dhuga powies¢ rokokowa,
przebiegajaca na pot w szatach mitologicznych Wenery i Anakreonta, na p6t w kostiumach

rokokowych 1 nawet w zwyklym, codziennym éwczesnym habicie — wszystko na tle

37 por. P. A. Rosenmeyer, op. cit., s. 42 i nast.

38 Propercjusz (2), Teokryt (2), Alcaeus, Wergiliusz, Owidiusz, i inni. Rola Teokryta i szczegdlnie
Wergiliusza zastuguje na glebsze badanie, mimo matej ilosci eksplicytnych parafraz, gdyz w licznych sielankach
(,,pasterkach®) cyklu sa przywolywani czgsto implicytnie.

39 Obok Zablockiego sa w Erotykach zwroty do poetdow kolegéw: Celestyna Czaplica, Jozefa
Koblanskiego (?), Ignacego Nagurczewskiego, Juliana Ursyna Niemcewicza, Fabiana Sakowicza, Jozefa
Szymanowskiego.

40 o tym o$wiadcza sam Kniaznin 1787, 1, 35, por. A. Aleksandrowicz, Izabela Czartoryska. Polskos¢ i
europejskos¢, Lublin 1998.

17



kunsztownych parkow pejzazowych obfitujacych w rzezby i gaje mitologiczne, ale tez w
pomniki, biusty, nisze i drzewa poswigcone wielu poetom antycznym i paru poetom
wspotczesnym, wsréd ktorych Anakreont, Horacy i Kochanowski zajmuja szczegdlne
miejsce, jako symbole radosci zycia, przeciwstawione troskom, zalom, rozczarowaniom,

samotnosci, melancholii 1 $mierci.
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