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Droga dramatu wegierskiego na polska sceng¢ teatralng od lat 60. XX wieku

Wstep:

W niniejszej pracy podejmuje probe podsumowania niemal czterdziestu lat obecnosci
wegierskiej dramaturgii w teatrach polskich - od lat 60. do okresu transformacji ustroju.
Moim zamiarem jest przyblizenie problemoéw zwigzanych z odmiennymi tradycjami, tzn.
poetycko-metaforycznego teatru polskiego oraz bardziej realistycznej dramaturgii

wegierskiej.

Na temat teatru wegierskiego pisano w roku 2000 w polskim czasopi$mie teatralnym:

»W Polsce brakuje elementarnej wiedzy, literatury o jego historii, a nawet wspodtczesnej
kondycji.”' Samo to jedno zdanie wskazuje na to, iz losy wegierskiej dramaturgii w Polsce sq
raczej nieznane.

W Polsce ukazato si¢ jedynie kilka artykulow zwiazanych recepcja wegierskiego dramatu
(Jan Zimierski, Elzbieta Cygielska, Fanni Nénay), jedna monografia® w poréwnaniu z
literatura recepcji polskiego dramatu na Wegrzech, ktora jest stosunkowo bogata (Andras
Palyi, Nina Kiraly, Istvan Nénay itd.). O tym, Ze piSmiennictwo wegierskie dla odbiorcy w
Polsce oznacza przede wszystkim poezj¢ i nowelistyke, swiadczy takze fakt, ze ukazaty si¢
tylko dwie antologie zawierajace dramaty wegierskie.” Na Wegrzech niemal kazdy znaczacy
polski dramatopisarz posiada swoja antologig.

To samo odnosi si¢ do poczatkow recepcji wegierskiej dramaturgii w Polsce. Posiadamy
doktadne informacje na temat pojawienia si¢ pierwszych dramatoéw polskich na Wegrzech -
obecno$¢ dramatu polskiego na wegierskiej scenie zapoczatkowata premiera Dam i huzarow
Fredry w roku 1837, oraz §wiatowa prapremiera Mazepy Stowackiego w 1847*. Ze obecnos¢
ta okazala si¢ trwala, S$wiadcza kolejne lata wegierskich premier Fredry (1840, 1868, 1873,
1875), ktorego takie sztuki, jak Damy i huzary czy Pan Jowialski, zyskaty na Wegrzech

wielka popularnos$¢. Pozniej réwniez niezwyklym powodzeniem cieszyly si¢ komedie

"I. N. Czapska, Zjawisko Budapeszt. ,,Didaskalia”, 2000 nr, 37-38.

2 Cs. Gizinska: Dramat wegierski lat 1945-1989 i jego Zycie na scenach polskich. Warszawa 2005.

* Antologia wspélczesnego dramatu wegierskiego, wybr. i wst. A. Sieroszewski, 1982.; Wspdlczesny dramat
wegierski. wyb. P. Paszt, Krakow 2003.

* A. Sieroszewski: Mazepa na scenach wegierskich w latach 1847-1856. Sceniczny debiut Stowackiego.
»Pamigtnik Teatralny”, 1959. nr 1-3, s. 296-316.



Gabrieli Zapolskiej, Andrzeja Wydrzynskiego, Stanistawa Skowronskiego, Leona
Kruczkowskiego a od 1964 roku zapoczatkowatl swoja obecno$¢ na wegierskiej scenie
Stawomir Mrozek.

Zas$ wiadomosci o pierwszych premierach wegierskich utworéw dramatycznych sa niepewne i
rozproszone, trudno tez ustali¢ datg pierwszego kontaktu sztuki wegierskiej ze scena polska.
Informacje na temat teatru wegierskiego w 19-wiecznej Polsce sa zbyt skape. W latach 40.
podobnie, jak w okresie migdzywojennym, dramat wegierski byt obecny na polskich scenach
teatralnych - przewaznie w teatrach terenowych - tylko w repertuarze z krggu farsy i lekkiej
komedii obyczajowej (Ferenc Molnar, Laszl6 Fodor, Laszl6 Bus-Fekete). W latach stalinizmu
dramat wegierski zupetie zniknat ze scen polskich (lata 1952-1956), zeby po 1956 roku
powroci¢ - nadal shuzac glownie zaspokojeniu potrzeb rozrywki. Niemniej jednak w tym
okresie lekka komedia jest juz reprezentowana przez jej najlepszych wegierskich klasykow
(Ede Szigligeti oraz Ferenc Molnar), a obok nich na polska sceng docieraja takze wspotczesni
autorzy (Laszlo Tabi, Klara Fehér), ktorzy sprobowali przeszczepi¢ dobrze sprawdzona
szkol¢ komedii Molndra w realia biur, zaktadéw oraz szarych blokowisk. Cho¢ dorobek tych
autor6w mozna dzi§ uzna¢ za ledwie przyczynek do historii wegierskiej dramaturgii, to
zardbwno w ojczyznie, jak i w Polsce odniesli oni wielki sukces frekwencyjny. Wtasciwie
sztuki te przygotowaly grunt dla odbioru pézniejszych komedii nalezacych juz do nurtu

groteski.

I. Odmienna tradycja teatralna:

Badajac recepcje sztuk wegierskich, nie mozna mechanicznie wyeliminowaé¢ zagadnienia
dramaturgii wegierskiej oraz polskiej tradycji teatralnej, ktére to zagadnienia petnia role
pomocnicza w interpretacji i konfrontacji tych dwoch jakze odmiennych tradycji - tradycji
poetycko-metaforycznego teatru polskiego oraz bardziej realistycznej dramaturgii
wegierskiej.

Przyczyny odmiennej tradycji mozna zauwazy¢ juz w innym ksztaltowaniu si¢ poczatkow
teatru polskiego 1 wegierskiego. W Polsce juz w drugiej potowie 18. wieku istnialo
intensywne zycie teatralne w jezyku ojczystym. Na Wegrzech tymczasem teatr wegierski
powstal dopiero w 1792 roku, i glownym celem jego dzialalno$ci byto najpierw rozwijanie i
rozpowszechnianie zagrozonego jezyka wegierskiego w okresie silnej germanizacji
Habsburgow. W okresie romantyzmu w miejsce problemu emancypacji j¢zyka rodzimego na
pierwszy plan wysuwa si¢ misja kulturalno-cywilizacyjna, wspieranie rozwoju panstwa

demokratycznego zgodnie z duchem oOwczesnych ruchéw reform politycznych Istvana



Széchenyiego i Lajosa Kossutha. Teatr wegierski stuzac wige ideom politycznym, nie
wykraczajac poza form realistycznych zostat nacechowany przewaznie mys$leniem
historycznym. Tymczasem polski romantyzm w dramaturgii przyniost swoista zasade
tworzenia postaci — zasade alegorycznosci, ktora uksztattowat pozniej Wyspianski’.
Obok alegorycznego tworzenia postaci mozna wymieni¢ rowniez inne elementy odrozniajace
rozwo6j dramatu polskiego 1 wegierskiego:
- dramat historyczny i historyczny punkt widzenia sa obce w 19-wiecznej polskiej
literaturze dramatycznej w odrdznieniu od wegierskie;j,
- w dziejach rozwoju dramaturgii polskiej brak dominacji sztuki ludowej i operetki,
gdyz ich tradycja 1 popularno$¢ wyraznie rzutowata na obraz teatru wegierskiego.

Na Wegrzech w 19. wieku z jednej strony rozwinglo si¢ intensywne zycie teatralne
typowe dla teatru mieszczanskiego, charakteryzujace si¢ petnymi widowniami, kultem aktora,
wraz ze swoimi specyficznymi rytuatami — ale odbylo si¢ to kosztem rozwoju formy
dramatycznej. Jesli siggniemy do czaséw Wielkiej Reformy Teatralnej albo do poczatkow
europejskiej awangardy, mozna dostrzec odmienno$¢ proceséw rozwojowych w Polsce 1 na
Wegrzech. W obydwu stolicach istniat podobny typ teatru, podobny typ spektakli i podobny
repertuar. W teatrze polskim dziatata juz jednak silna opozycja, wyodrgbnily si¢ dwa nurty,
ktére mozna okresli¢ jako konserwatywny i nowatorski, komercyjny i artystyczny,
mieszczansko-rozrywkowy 1 interpretacyjny. Tak si¢ ztozyto, ze nurt awangardowy w Polsce
reprezentowat jednoczes$nie zarowno narodowa tradycje literacka, jak 1 nowoczesna sztuke
inscenizacyjna spod znaku Wielkiej Reformy. Na Wegrzech nurt awangardowy za$ byl wiele
stabszy, jedynym jego przedstawicielem byt Sandor Hevesi’. Wegry nie mialy reformatora
typu Leona Schillera, czy Emila Buriana, w zwiazku z tym nie pojawito si¢ tam zagadnienie
autonomicznosci sztuki inscenizacyjnej w konkretnej praktyce scenicznej, do ktorej mogtby
nawiaza¢ teatr powojenny. To wszystko sprawito, iz w teatrze wegierskim liczyl si¢ przede
wszystkim tekst literacki, obudowany w wigkszos$ci przypadkéw realistyczna inscenizacja, jak
na przyklad dramaty historyczne 1 obyczajowe Gyuli Illyésa 1 Laszl6 Németha, ktore
dominowaty powojenna sceng wegierska. Sytuacja ta zmienila si¢ dopiero w latach 60., kiedy

zaczeta si¢ wegierska reforma teatralna, najpierw w teatrach terenowych w miasteczkach

> O réznicach rozwoju dramaturgii polskiej oraz wschodnio-europejskiej pisat w swej monografii o
Wyspianskim Gyorgy Spird. Zob. Gy. Spird: A kézép-kelet-eurdpai drama a felvilagosodastol Wyspianski
szintéziseig. Budapest 1986.

% Hevesi Sandor (1973-1939): rezyser i teatrolog wegierski. Zatozyt i kierowal Towarzystwo Teatralnego Thalia,
propagujacego w teatrze weg. osiagnigcia czotowych scen europejskich, gléwnie zwiazanych z przelomem
naturalizmu. Dyrektor Teatru Narodowego w latach 1922-1932. Z jego nazwiskiem wiaza si¢ nowatorskie
inscenizacje utworow W. Szekspira, Moliera, 1. Madacha.



Kaposvar, Szolnok i Kecskemét a od lat 70. takze w Budapeszcie w Teatrze Thalia, w Teatrze

25 czy w Teatrze im. J6zsefa Katony - epoka ,.teatru rezyserskiego™.

II. Odnowa dramatu wegierskiego w latach 60. - ,,absurd wegierski”

W recepcji wegierskiej dramaturgii w Polsce prawdziwym przetom przyniosta druga
potowa lat sze$édziesiatych, kiedy wraz ze sztukami Mikldsa Mészdlya, Istvana Orkénya,
Imre Sarkadiego oraz Karolya Szakonyiego na polska sceng zawitala nowa dramaturgia -
wegierska groteska.

24 lutego 1967 roku odbyla si¢ prapremiera tragikomedii Istvana Orkénya Téték
(Rodzina Totow) w budapesztenskim Teatrze Thalia w rezyserii Karolya Kazimira. To
wydarzenie stato si¢ momentem przelomowym tak w dziejach dramaturgii wegierskiej jak 1
teatru wegierskiego.

Nawiazujac zatem do twérczosci dramatycznej Orkénya, mozna zadaé pytanie - czym
jest ,,absurd wegierski”? W pewnej rozmowie Orkény stwierdzit, iz ,,sama sytuacja Zycia w
Europie Wschodniej jest absurdem.”” Wiaénie dlatego tematem absurdu wegierskiego jest
Swiat szarego czlowieka zyjacego w danej historii, w konkretnym regionie Europy - w
Swiecie realnego socjalizmu i zobrazowane w nim relacje mig¢dzy jednostka 1 wtadza. Utwory
przede wszystkim uzmystawiaja wykluczajace siebie nawzajem: ideologi¢ komunistyczna i
zwykta codzienno$¢, destrukcyjny wptyw na osobowo$¢ wynikajacy z tego ,,podwodjnego
aspektu”. W centrum wszystkich dramatéw Orkénya znajduje si¢ przede wszystkim
problematyka losu ,,wschodnioeuropejskos$ci” - Rodzina Totow (Toték,1967); Pisti w krwawej
zawierusze (Pisti a vérzivatarban, 1969) - oraz zagadnienie tradycji, kultury, mentalnosci
narodowej - Zabawa w koty (Macskajaték, 1970); Krewni (Vérrokonok, 1974); Szukajqcy
klucza (Kulcskeresok, 1975).

Szczegblne podobienstwo mozna dostrzec miedzy Mrozkiem i Orkényem, ma ono
charakter nie tylko tematyczny, czy tez §wiatopogladowy. Za wspolna cechg ich tworczosci
uzna¢ mozna pierwotnos¢ sytuacji - decydujaca role dramaturgiczna zyskuje sytuacja
wyjsciowa, ktora u obu autoréw czgsto powraca w ostatniej scenie - oba teatry sa ,,teatrami
sytuacyjnymi, (...) w ktorych to nie bohater okresla swoja sytuacje poprzez akcje, lecz

przeciwnie - sytuacja bohatera jest okre§lona poprzez akcje™™

. Niemniej jednak u Mrozka
widzimy czyste, sterylne sytuacje, w ktorych brak motywacji psychicznej, powodu czynoéw -

fikcyjne sytuacje sa zdominowane przede wszystkim przez konsekwentnos$¢ logiki.

" Orkény 1.: Parbeszéd a groteszkrél. Beszélgetések Orkény Istvannal. Budapest 1981. s. 250.
¥ P. Miiller P.: 4 groteszk dramaturgidja. Bp. 1990. s. 142. (thum. Cs. G.)



Tymczasem u Orkénya zawsze mozna znalez¢ historyczno-spoteczne motywacje sytuacii,
ktore dodatkowo nadaja jego dramatom wspomniany juz koloryt wegierskosci. Orkény tym
wiasnie rozni si¢ od innych autoréw absurdu, u ktérych cechy narodowe niemal zanikly, 1
nawet konkretny czas historyczny jest obecny zaledwie w przenosni.

Inna osobliwoscia dramatéw Orkénya jest to, Ze zamiast ,blyskotliwego humoru
przejrzystej logiki” - co jest charakterystyczne dla dramatow Mrozka - na pierwszy plan
wysuwaja si¢ w nich elementy zwiazane z uczuciami ludzkimi, r6Zznymi namigtno$ciami
irracjonalnymi. U Orkénya logika jest rzecza drugorzedna, paradoksy sytuacji wynikaja nie
tyle ze $cistej relacji przyczyny i skutku, ile z zawitych relacji pomigdzy bohaterami, w ich
wyniku zostaja oni wplatani w coraz bardziej irracjonalne sytuacje.

Istnieje zasadnicza réznica migdzy dramaturgia Orkénya i innych przedstawicieli teatru
absurdu - aktywna postawa glownych bohaterow wobec absurdalnosci S$wiata w
przeciwienstwie do biernej, bezradnej postawy innych bohateréw tegoz gatunku.

Roéznice miedzy Orkényem i wigkszo$cia tworcow teatru absurdu ukazuje takze sposob
obrazowania i1 ujawniajaca si¢ w dramatach estetyka groteski - w sposobie obrazowania
pozostaje zwykle w granicach realizmu, a tylko dzigki obecnos$ci elementow groteskowych i
absurdalnych jego dramaturgia nabiera charakteru dramaturgii otwartej, wieloznaczne;.

W krotkim czasie po premierze wegierskiej wystawiono Orkénya w Polsce’, i rowniez
w catej Europie, co nalezy uwaza¢ za niezwykty sukces, gdyz byl on pierwszym

dramaturgiem po Ferenca Molnara, ktorego utwory zdotaty wyjs¢ poza teatry krajowe.

I11. Polskie inscenizacje wegierskich dramatéw

Odmienna poetyka teatru polskiego oraz wegierskiego ujawnia si¢ z jednej strony w
adaptacjach scenicznych, z drugiej za§ w odbiorze ze strony publiczno$ci. W tych
przypadkach, w ktérych polscy rezyserzy ortodoksyjnie trzymali si¢ realistycznej konwencji
sugerowanej przez dramat, prowadzito to zwykle do negatywnych skutkéw. Klasycznym tego
przyktadem jest realizacja Strazaka Tota Orkénya w Teatrze Polskim w Warszawie (1968) .

Akcja rozgrywa si¢ podczas II wojny $wiatowej, w malutkiej wsi wegierskiej, gdzie§ w
gorach, gdzie okrucienstwa wojny bynajmniej nie docieraja. W rodzinie strazaka Téta panuje
idylliczna atmosfera, ktéra zostaje zaklocona przez przyjezdzajacego do nich w goscing z

frontu wschodniego Majora, dowodcy mtodego Tota. Tét 1 jego rodzina (zona 1 corka) staraja

? Rodzina Totéw (Toték), tt. C. Mondral, ,,Dialog”, 1967, nr 8, s. 7-40; Inscenizacje: Strazak Tot, thum. C.
Mondral, Warszawa — Teatr Polski, prem. 18.1.1968. Rodzina Totow, thum. C. Mondral, Krakéw — Stary Teatr /
Teatr kameralny, przem. 22.XII.1983.



si¢ by¢ dla niego jak najbardziej ustuzni, ze wzgledu na syna. Tragikomedia sztuki przede
wszystkim polega na tym, ze w momencie przyjazdu syn juz nie zyje - o czym caly czas
rodzina nic nie wie - dla tego meczenstwo rodziny maltretowanej przez obtedne pomysty ich
goscia jest zupelie zbyteczne. Major jest zdziwaczalym despota, ktory terroryzujac cala
rodzing kaze jej robi¢ noca pudetka. Idea pudetek opanowuje go bez reszty, marzy o epoce,
kiedy zajmie si¢ tym cata ludzko$¢ 1 kazdy nardd robi¢ bedzie pudetka innego formatu. Z
cztonkéw rodziny tylko Tot Zle znosi sktadanie pudetek, przesladowany przez swego go$cia-
maniaka, sam popada w obted. Wreszcie nadchodzi szczesliwy dzien wyjazdu Majora, ktory
po dhugich pozegnaniach nagle znowu si¢ zjawia i prosi o gilotynke introligatorska. Wtedy
strazak wyprowadza go na podworze, gdzie juz wyrzucit znienawidzony przyrzad i tam - poza
sceng - ¢wiartuje Majora. Zemsta zostata dokonana w sposob doskonaty, ale za p6zno i bez
sensu.

Jako ze dla Polakéw wojna byta czym$ zupeklnie innym, niz dla Wegrow, idylliczny
obraz wsi wegierskiej pokazany na poczatku sztuki moglby sta¢ si¢ przy polskiej adaptacji
przyczyna pewnych nieporozumien w odbiorze sztuki'’. Budapesztenskie przedstawienie
przez stworzenie atmosfery beztroskiej sielanki w pierwszych scenach sztuki z jednej strony
podkreslato absurd obecny w komedii Orkény, drugiej za$ strony nastrdj pogodnej ludowosci
nawigzywat do bardzo lubianych przez dziewigtnastowieczna publiczno$¢ wegierska ,,sztuk
ludowych”, pokazujacych tylko pogodne, radosne strony zycia, maskujacych problemy
spoteczne panujace w Monarchii. Rezyser Karoly Kazimir uwazal, ze nastrdj tej pogodne;j
sielanki doskonale wyraza i absurdalno$¢ sytuacji Wegier i nierealno$¢ zywionych iluzji
podczas II wojny $wiatowej. Dopiero przybycie Majora i wprowadzony przezen terror
uzmystawia, ze jest wojna, a rzeczywistos¢ stata si¢ nie do zniesienia. Dla lepszego
zrozumienia sztuki i1 uniknigcia nieporozumien sam autor napisal prolog Do polskiego

czytelnika, ktory wydrukowany zostat wraz z polskim tekstem w czasopi$mie ,,Dialog”:

T¢ wojng przewalczyliSmy do konca po stronie Hitlera. Dtugo, przez cate lata brata w niej udziat tylko
armia ekspedycyjna - w jej szeregach byl tez piszacy te stowa - gdzie$ bardzo daleko, na sowieckim froncie, nad
Donem. Przez ten czas w kraju panowal pozorny pokdj, bezpieczenstwo i dobrobyt. [...] Jakze ma si¢ buntowaé
o (Lajos Tét), syn narodu przyuczonego przez los tylko do znoszenia ciosow? Znosi je wigc z mysla o synu - i
réwniez dlatego, ze od stuleci ma oportunizm we krwi. Tylko, ze cierpliwo$¢ ludzka tez ma swoje granice i
nadchodzi chwil, kiedy nawet Lajos Tot powiada: do$¢ tego! - i zabija majora. Lecz i t¢ chwilg wybiera Zle:

buntuje si¢ na prozno, jego bunt niczego nie rozwiazuje, jest absurdalnym zrywem. Sg narody szczgsliwe, ktore

1 Owa idylliczna atmosfera, pokazana w sztuce, umozliwiata sferom rzadzacym ukrycie przed znaczna
wigkszoS$cia spoteczenstwa znaczenia tej wojny i jej nieuniknionych tragicznych nastgpstw.



swoje rewolucje doprowadzaja do zwycigstwa: buntuja si¢ w odpowiednim momencie. My. Wegrzy, nalezymy

do gatunku buntownikow nie w pore."!

Polska premiera tej sztuki odbyla si¢ w warszawskim Teatrze Polskim (18.1.1968) w
rezyserii Jozefa Grudy, ze scenografia Ottona Axera, pod tytutem Strazak Tot. Zdaniem
wigkszosci recenzentow najwigcej klopotu przysporzyla owa jej wegierska specyfika.
Sceneria nosita atmosferg raczej nierealnej, mozna powiedzie¢, basniowej. Na scenie wznosit
si¢ kolorowy, stylizowany domek - jak z wegierskiej basni - obraz wioski pelnej zyjacych
spokojnie postaci. Do tego zza sceny plynely dzwigki wegierskiej ludowej kapeli,
przypominajacej operetki Imre Kalmana. Krytyka uwazata to jednak za nieporozumienie:

Czy nie lepiej bylo zrezygnowac ze stylizacji na rzecz autentycznosci ludowej, ale codziennej, jak to najstusznie;j

zrobiono z kostiumami. [...] Owszem jest w sztuce Orkénya wiele z monarchii austriacko-wegierskiej, ale

element ten nie zawsze musi si¢ przeciez wyraza¢ przy pomocy operetkowej konwencji.'*

Taka konwencja sztuki byta przeciwstawna roli Listonosza (Zygmunt Hobot), ktory jako
,»madry przyghup” byl narratorem i komentatorem wydarzen, pojawiat si¢ na ciemnej scenie w
smugach $wiatta reflektorow, tworzacych dwa apokaliptyczne cienie. W ten sposob sztuka
przesungta si¢ na zupelnie inna plaszczyzng, raczej w strong absurdu. Jakby rezyser nie
potrafit wybra¢ miedzy szwejkowska i1 kafkowska interpretacja i stosowat je na zmianie.

W koncu jeszcze jeden moment, gdzie ujawnito si¢ wahanie rezysera - to sprawa sceny
w wychodku. Scena ta w polskiej wersji drukowanej zostala pominigta. Prawdopodobnie
redakcja ,,Dialogu” przekonala autora, ze oznacza ona zbyt silne przechylenie sztuki w
kierunku sowizdrzalskim, tym bardziej, ze rozmowa Majora ze Strazakiem w takich
okolicznosciach oddemonizowatby posta¢ pierwszego. Teatr Polski, mimo ze postaci Majora
nie potraktowal w sposob farsowy, jednak przy tej scenie zdecydowat si¢ podazy¢ za wersja
autora. W tym fakcie tez dopatrzono si¢ niepewnosci interpretacji.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, iz pierwszy ,,wegierski absurd” nie podbil serc
Polakow, o tym $wiadczy takze Srednia frekwencja - 28 przedstawien / 15 085 widzoéw. W
ogole powstaty tylko dwie polskie inscenizacji tej sztuki Orkénya, druga zostala wystawiona
pod tytulem Rodzina Totow w Krakowie w Teatrze Starym (22.XI1.1983). Realizacja ta (59
przedstawien/15 045 widzoéw) takze nie odbita si¢ wigkszym echem w polskim teatrze.
Gtownym problem w odbiorze sztuki przez polskiego widza bylo tto historyczne, zwiazane z
I wojna $wiatowa. Mimo stwierdzenia Orkénya, iz w dramatach tych nie historia jest

najwazniejszym watkiem ale zagadnienie jednostki we wspotczesnym $wiecie, ze dla niego

" Orkény 1.: Rodzina Totéw. Do polskiego czytelnika. ,,Dialog”, 1976, nr 8, s. 7.
> G. Sinko: Konfiontacje. Awangarda czy tradycja? ,Dialog”, 1986, nr 2, s. 89-91.



Major i Strazak z Totow sa wlasciwie ta sama osoba, takie przestanie nie dotarto do polskiego

widza.

Druga sztuka Orkénya, ktora dotarta na polska scene byta Zabawa w koty
(Macskajaték), ,,szlagier w najlepszym tego stowa znaczeniu” pierwszej potowy lat 70. na
Wegrzech.

Sztuka Zabawa w koty powstata w 1970. Jej prapremiera odbyta si¢ w 1971 roku w
Teatrze im. Szigligetiego w Szolnoku w rezyserii mtodego Gdabora Székelya, jednego z
najlepszych przedstawicieli 6wczesnej milodej generacji rezyserskiej. Gtowna bohaterka jest
Orbanowa, potworna ksantypa, a jednoczesnie wspanialy czlowiek, ktéra w wieku
szesc¢dziesigciu dwoch lat ma jeszcze odwage na mitos¢, przyjazn i entuzjazm, nie Igkajac sig,
ze bedzie $mieszna, ze uczyni co$, czego nie wypada. Idzie przez zycie, niczym taran, zawsze
podnoszac si¢ z upadku. Jej kontrastem jest siostra, Giza - spokojna, dostojna i samotna
starsza pani, zyjaca dostatnio u syna w Monachium. Jest to sztuka o mitosci, o woli zycia, o
odwadze namigtnosci — a wszystko dzieje si¢ na progu $mierci. Moze uniwersalno$¢, moze
niezwykty humor, moze egzotyka wegierskiej rzeczywistosci przyniosta ten sukces, ktory byt
udziatem tej sztuki nie tylko w Polsce, ale na calym $wiecie.

W Polsce powstalo az sze$¢ jej realizacji, 1 to niemal jednoczesnie w najbardziej
prestizowych teatrach.'® Recenzje w wickszosci wypowiadaja sie o nich bardzo pozytywnie.
W Warszawie w Teatrze Narodowym (1973) odnosita w tym spektaklu triumfy Irena
Eichleréwna.

O wielkim sukcesie frekwencyjnym $wiadcza réwniez dane statystyczne'®, wedlug
ktorych dzigki sztuki Zabawy w koty, Orkény nalezat do $cistego grona najczesciej granych
autoréw obcych. W sumie ten wegierski autor w Polsce mial 8 premier i w razem z Klara
Fehér (9 premier) oraz Ferencem Molnarem (7 premier) byt najczgsciej wystawianym

autorem wegierskim w Polsce w latach 60/70.

B Orkény 1.: Zabawa w koty (Macskajaték). Ttum. C. Mondral. ,,Dialog” 1972, nr 2.; Inscenizacje: Warszawa —
Teatr Narodowy/Scena Teatru Matego, prem. 27.1. 1973; £.6dZz — Teatr Nowy, prem. 14.111.1973; Jelenia Gora —
Teatr Dolnoslaski, prem. 16.111.1973; Olsztyn — Teatr im. S. Jaracza, prem. 2.VI1.1973; Torun — Teatr im. W.
Horzycy, prem. 19.X1.1974; Szczecin — Teatr Dramatyczny, prem. 15.11.1975.

' Sztuka Zabawa w koty zajeta 18. miejsce wérdd sztuk obeych o najwiekszej frekwencji w latach 1973-75.



Mimo interesujacych eksperymentéw w dziedzinie teatru absurdu, teatr wegierski jako
catos¢ pozostaje jednak dlugo w zasadzie wierny tradycyjnemu realizmowi. Ten fakt na
pewno nie byt bez znaczenia dla dziejow dramaturgii wegierskiej, ze polska scena stala sig
miejscem debiutu dwoch wegierskich autoréw - Miklosa Mészolya, prekursora wegierskiego
absurdu, ktory jako dramatopisarz po polskim debiucie (1967 r.) w swej ojczyznie jeszcze
przez lata pozostawal nieznanym. Podobnie bylo w przypadku Gyorgya Schwajdy - jego
wegierskie premiery skonczyly si¢ fiaskiem, a pierwsze prawdziwe sukcesy odnidst dopiero
w Polsce w latach osiemdziesiatych.

Miklés Mészoly byt pionierem wegierskiego teatru absurdu, znany juz autor powiesci i
opowiadan. Niemal w tym samym czasie, co Mrozek czy Rézewicz zaczat pisa¢ sztuki, w
ktorych wyrazny byl wplyw Becketta i lonesco - Czysciciet okien (Ablakmoso, 1957); Bunkier
(Bunker, 1959). Niemniej jednak nie spotkaly sie one na Wegrzech ze zrozumieniem'’,
wowczas sytuacja nie dojrzata jeszcze do odbioru tego typu teatru. Ten brak zrozumienia
zawrocil Mészolya do nowelistyki 1 dramaturgia wegierska stracita go na zawsze. Dramat
Bunkier spotkal jeszcze bardziej okrutny los, niz Czysciciela okien. Dopiero po trzech
polskich premierach' trafit on w 1985 roku na wegierska sceng .

Sama data i miejsce polskiej prapremiery nosi sobie gest symboliczny. Bunkier zostat
wystawiony w Polsce niemal w tym samym czasie, co Rodzina Totow w Budapeszcie, od
ktorej to liczy si¢ na Wegrzech poczatek teatru absurdu. Miejscem polskiej prapremiery
natomiast byt Teatr Ludowy w Nowej Hucie, teatr Jozefa Szajny, teatr stynny ze swoich
upodoban do krancowych deformacji, antynaturalistycznych tendencji i maksymalne;j
teatralizacji. Nie bylo zatem przypadkiem, iz pierwszy, naprawde¢ wspdlczesny wegierski
dramatopisarz debiutowat na tej scenie, w rezyserii [zabelli Cywinskie;j.

Tworczos¢ MéEszolya silnie inspirowana przez przezycia wojenne, jest bliska
egzystencjalizmowi. Mowi o niepokojach wspotczesnego cztowieka, o odpowiedzialnosci
jednostki za swoje zycie i losy $wiata, niezaleznie od zewngtrznych zalezno$ci. Ten sam
problem pojawia si¢ w dramacie Bunkier, ktorego akcja rozgrywa si¢ na ziemie niczyjej - w
schronie podziemnym. Zyje zamknigtych tu od lat dziesigciu czterech wojskowych (Sierzant,
Kapral, Porucznik i mlody chilopiec ocalalty z masakry, jako Szeregowiec). Wokdét nich

roztacza si¢ upiorny krajobraz, z charakterystycznymi znakami dtugoletniej wojny.

1 Czysciciel okien trafil na sceng w Miskolcu w 1963 roku, jednak po zaledwie kilku przedstawien zdjeto go z
afisza. Nastepne premiery odbyly si¢ w Augsburgu (1966), w 1968 r. w paryskim radiu transmitowano.

1 Mészoly M: Bunkier (Bunker), tum. C. Mondral. ,,Dialog“ 1964, nr 5, s. 52-88. Inscenizacje: Nowa Huta —
Teatr Ludowy, prem. 26.1V.1967; Poznan — Teatr Nowy, prem. 21.VIL.1977; (Gdyby przylecial ptak) Biatystok —
Teatr im. A. Wegierki, prem. 29.X11.1978.



Kazda z postaci ma inna postaw¢ wobec wspottowarzyszy, i dramat sugeruje, iz rodzaj
los cztowieka zalezy od jego zachowania. Mimo katastroficznej wizji, jest w niej wyrazona
wiara w czlowieka i sens ludzkiej solidarnosci.

Ten sam dramat Mészolya w 1977 roku ponownie goscit na scenie polskiej pod bardziej
poetyckim tytutem - Gdyby przylecial ptak - w poznanskim Teatrze Nowym. Zmierzyla si¢ z
nim ponownie Izabella Cywinska, oraz w Teatrze im. Wegierki w Biatymstoku rok pdzniej,
gdzie wyrezyserowal go utalentowany aktor tego teatru, Jozef Skwark.

Nie tylko recenzenci, ale réwniez polska publiczno$¢ byla przychylna dramatowi
Meészolya i jego polskie realizacje pod wzgledem estetycznym wplynely w jakiej$ mierze na
pierwsza wegierska realizacje w 1985 roku w rezyserii Gabora Zsambékiego w Teatrze im. J.
Katony. Ale wtedy dramat ten przeszedl juz na scenie wegierskiej bez wigkszego echa - bylo

to juz przedstawienie raczej kurtuazyjne, niz nowatorskie, mingty juz czasy teatru absurdu.

W przypadku adaptacji wegierskich dramatéw polskie teatry czgsto odbiegali od
realistycznych inscenizacji, przystosowujac si¢ do gustu polskiego widza, do realizacji
wprowadzali elementy bardziej metaforyczne, wyabstrahowujac w ten sposob $wiat sztuki.
Trafnym przyktadem jest na to gdanska realizacja dramatu Imre Sarkadiego pod tytutem
Szymon Stupnik oraz niemal wszystkie inscenizacje Hymnu Gyorgya Schwajdy.

Dziwnie toczyly si¢ w Polsce losy dramatow tragicznie zmartego Imre Sarkadiego,
ktérego zainteresowania w ostatnim okresie tworczosci skupily si¢ na zagadnieniach
etycznych. Autor ten znajdujacy si¢ pod silnym wplywem egzystencjalizmu pisat przede
wszystkim o kryzysie moralnym wspolczesnego cztowieka. Swiadcza o tym jego dramaty,
pisane w poczatkach lat 60. - Utracony raj (Elveszett paradicsom), Szymon Stupnik (Oszlopos
Simeon), Murarz Kelemen (Kémiives Kelemen). Jego recepcja w Polsce az do dzi$ cierpi na
powazny brak, poniewaz uwazany za jego najlepszy utwor dramatyczny Utracony raj az do
dnia dzisiejszego nie byl wystawiony na tutejszych scenach. Polska publicznos¢ miata
sposobno$é poznania Sarkadiego w dwoéch realizacjach dramatu Szymon Stupnik'’, ktory
jednak wedhug wegierskich teatrologdw obciazony jest pewnymi niedociagnigciami

dramaturgicznymi.

'7 Sarkadi I: Szymon Stupnik (Oszlopos Simeon), thum. C. Mondral, ,,Dialog” 1965, nr 11, s. 58-79. Inscenizacje:
Sopot — Teatr Kameralny, prem. 1970; Gdansk — Teatr Wybrzeze / Scena Kameralna w Sopocie, prem.
25.1X.1976.
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Sztuka zostata napisana w roku 1960, ale jej premiera odbyta si¢ dopiero w 1967 roku,
na matej scenie Vigszinhaz. Rezyserem, ktory umozliwil Sarkadiemu wejscie na sceng byt
Istvan Horvai.

Glownym bohaterem tego dramatu jest Janosz Kisz, mtody czlowiek, artysta malarz,
alkoholik, ktory zostat wyrzucony z pracy, opuszczony przez kochanke, wplatuje sig, nie bez
wilasnej winy w niefortunny ukiad ,milosny”, az w koncu zostaje zamordowany
bezsensownie 1 niepotrzebnie. Fatalizm bohatera jest wisielczy i1 autodestrukcyjny, poniewaz
ma on $wiadomos¢, ze jego postgpowanie obroci si¢ przeciw niemu, i czyni wszystko, zeby
tak si¢ stato. W gruncie rzeczy caly czas prowokuje swoj los. Autor przedstawia tragiczne
skutki podtosci 1 perwersji, ale rowniez samounicestwienia si¢ 1 bluznierczego wyszydzania
Boga przez rozgoryczonego malarza. Mozna powiedzie¢, iz Sarkadi pozostaje wierny
tradycyjnej formie dramatu psychologicznego, niemniej jednak losy poszczegoélnych postaci
podniesione zostaja do rangi symbolu. Zasadniczym problemem sa tu wielkie pytania
egzystencjalne, filozoficzne - analiza problemu zta.

Szczegblnie ciekawa realizacja okazata si¢ gdanskie przedstawienie, dzigki rezyserii
Krystyny Meissner oraz oryginalnej kreacji Krzysztofa Gordona (Kisz). Sztafaz realistyczny
gdanski aktor stosowat tylko w stopniu niezbednym dla uwiarygodnienia fabuty. Na przyktad
chociaz bohater wciaz pit, aktor nigdy nie grat pijanego. Pijatyka jest tylko metafora
okrutnego egzystencjalnego do§wiadczenia. Bohater Gordona byt naturalny bez naturalizmu,
realistyczny bez rodzajowosci, jego posta¢ byta uogolniajaca metafora mitu chrystusowo-
szatanskiego.

Wedlug recenzji spektakl cechowal si¢ ,skondensowana nadekspresja”'® dzigki
przyspieszonemu rytmowi myslowej i emocjonalnej reakcji bohatera, co takze dodato postaci
wymiar symbolu.

Inna byla takze konstrukcja przedstawienia, granego bez podziatu aktu na sceny,
rezyser umieszczajac retrospekcje pomigdzy dialogami uzyskat niezwykla kondensacjg tekstu.

Zmieniono takze poczatek i final dramatu. U Sarkadiego na poczatku Kisz budzi sig,
zostawia $piaca w t6zku Marig, pije i monologizuje. W gdanskim spektaklu natomiast scena
rozgrywa si¢ w t6zku, ale zamiast monologu, pokazana jest nieudana proba porozumienia si¢
obcych juz siebie kochankow.

W finale, w wersji autora, Kisz $miertelnie zraniony przez Mari¢ lezy na noszach, i

wyglasza monolog, ktory jak gdyby staje si¢ jego testamentem. W spektaklu gdanskim

'8 A. Zurowski: Gordon i ,, przeklete problemy” Sarkadiego. ,, Teatr” 1976, nr 26, s. 9.
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gléwny bohater zostal usunigty ze sceny przed tym monologiem. To ,,0czy$cilo finat z
operowego weryzmu, a zarazem przerzucita go w inny wymiar”'’. Glos Kisza dochodzit z
oddali, tylko z glo$nika. Na scenie znajdowala si¢ stuchajaca go Maria. W ten spos6b dramat
zostal otwarty - moze Kisz juz nie zyje? Moze tylko ona slyszy ten glos? A moze Kisz nie

catkiem umart?

Najbardziej popularnym wegierskim dramatopisarzem w Polsce przetomu lat 70. 1 80.
okazal si¢ Akos Kertész (autor popularnej powiesci Makry) Sztuka Kertésza pt. Wdowy
(Ozvegyek) w latach 1977-1985 przeszta przez sceny catej Polski i zostala wystawiona w 14
teatrach®.

Sztuka Wdowy z punktu widzenia gatunku jest wspotczesnym melodramatem, ktory
opowiada o postawie czterech kobiet po S$mierci mezczyzny zmartego po katastrofie
samochodowej. Polska prapremiera tej sztuki odbyla si¢ w rzeszowskim Teatrze im.
Siemaszkowej (1.IV.1977), jednak z posrod 14 realizacji, ktéore powstalty w Polsce,
najbardziej oryginalnym przedstawieniem okazata si¢ bialostocka realizacja Teatru im. A.
Wegierki (6.1X.1977), w rezyserii dyrektora tego teatru, Jerzego Zegalskiego. Poniewaz
sztuka w oryginale, zgodnie z wegierska tradycja jest do$¢ rozwlekla - zostata przez
Zegalskiego znacznie skrocona. Dzigki ,,kondensacji dramaturgicznej”, zdaniem recenzentow
zyskata ona w duzej mierze na wyrazistosci. Za pomoca skrotow rezyser nadal sztuce
obyczajowej lekki wymiar filozoficzny, dzigki temu sztuka byla nie tylko prostym
odzwierciedlaniem problematyki tradycyjnego ,.trdjkata mitosnego”.

Sztuka ta, jak i1 inne dramaty obyczajowe Kertésza, w ujeciu realistycznym pokazuje
codzienne konflikty szarych ludzi - akcja wigkszosci sztuk rozgrywa si¢ w $rodowisku
robotnikéw — sztuki méwia o moralnych rozterkach bohateréw, o ich utraconych
mozliwos$ciach. Powodzenie tych sztuk tkwi przede wszystkim w tym, ze dokladnie oddaja
atmosfere okresu lat 70. w krajach bloku wschodniego. Cho¢ sztuki Kertésza nie nalezaty do

utworé6w o najwyzszych walorach artystycznych, zostaly jednak napisane z pewnym

' A. Zurowski: op.cit., 10.

0 Kertész A.: Wdowy (Ozvegyek), thum. A. Mazurkiewicz; Inscenizacje: Rzeszow — Teatr im. W. Siemaszkowej,
prem. 1.IV.1977; Plock — Teatr Plocki, prem. 17.1V.1977; Bialystok — Teatr im. A. Wegierki, prem. 6.1X.1977,;
Czgstochowa — Teatr im. A. Mickiewicza, prem. 14.VII.1978; Zielona Goéra — Teatr im. L. Kruczkowskiego,
prem. 14.VI1.1979; Kalisz — Teatr im. W. Bogustawskiego, prem. 13. VI.1980; Koszalin — Teatr Battycki, prem.
13.V1.1980; Warszawa — Teatr Komedia, prem. 1.IV.1982; Katowice — Teatr im. S. Wyspianskiego, prem.
24.1X.1982; Krakow — Teatr Ludowy, prem. 28.X1.1982; Szczecin — Teatr Polski, prem. 8.III. 1983; Elblag —
Teatr Dramatyczny, prem. 11.111.1984; Bydgoszcz — Teatr Polski, prem. 1X.1984; Olsztyn — Teatr im. Jaracza,
prem. 13.IV.1985.
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kunsztem, a ich obecnos$¢ w repertuarze zawsze, tak samo na Wegrzech, jak i w Polsce
gwarantowala teatrom peten sukces frekwencyjny.

O popularnosci Akosa Kertésza wérdd polskiej publicznoéci $wiadczyty takze dane
statystyczne, wedtug ktorych pisarz ten az przez sze$¢ sezondw teatralnych nalezat do grona

najczesciej granych autorow obcych.

Na poczatku lat osiemdziesiatych podbily sceng polska sztuki Istvana Csurki, ktorego
tlhumacz jego sztuk, Tadeusz Olszanski nazwal ,najbardziej polskim z wegierskich
dramatopisarzy”. Autor nalezacy do generacji Orkénya, miat stosunkowo spdézniony debiut
nawet w swej ojczyznie. Csurka w Polsce zadebiutowat sztuka - Gorzkie zale w strozowce
(Hazmestersirato), ktorej prapremiera odbyta si¢ w roku 1979 w Vigszinhaz w rezyserii
Istvana Horvaiego. Wybor akurat tej sztuki na polski debiut nie bylo bynajmniej
przypadkowy, gdyz w marcu 1979 roku z okazji Wegierskich Dni Teatru i Muzyki zespot
Vigszinhaz przyjechat do Polski na goscinne wystgpy m. in. z ta sztuka, ktéra odniosta
wowczas najwigkszy sukces. W nastgpnym sezonie teatralnym odbyla si¢ polska premiera
tejze sztuki w warszawskim Teatrze Polskim w rezyserii Jana Bratkowskiego®'.

Utwor ten, jak kazda sztuka Csurki jest mocno osadzony w realiach, moéwi o
problemach historii i wspotczesnosci Wegier, a gldwnym motywem jest zderzenie si¢
srodowiska socjologow z mieszkancami lumpenproletariackiej kamienicy. Gtowna bohaterka
jest dozorczyni Jonaszowa, na ktorej podobnie, jak na wszystkich postaciach wycisngtly swoje
pietno zwroty niedawnej historii. W sztuce wystepuje w sumie dziesie¢ postaci, ktorzy
wzajemnie zmuszaja si¢ do bolesnej autodemaskacji, pod wptywem alkoholu przetamujac
opory psychiczne. Okazuje si¢ wtedy, ze sa gleboko nieszczesliwi, lecz wszyscy staraja sie
broni¢ swego wizerunku i swoja ,,malenka stabilizacje”.

O ile sztuka, jako utwor literacki si¢ podobata, gtownie z powodu podobnego do
polskiego odczuwania historii, sam spektakl pozostawil po sobie pewien niedosyt. W
warszawskim spektaklu najpierw dominowat watek komediowy, w drugim akcie komedia
przeobrazila si¢ w smutna rzeczywisto$¢, zapanowal nastrdj zupeklnie przeciwstawny, a
dramat przeobrazil si¢ w tragikomedi¢. W spektaklu zabrakto dla aktorow mozliwosci

budowania komizmu sytuacyjnego, a na scenie zapanowat og6élny chaos. Mimo niedociagni¢é

! Csurka I: Gorzkie zale (Hazamestersiratd), tbum. T. Olszanski. Inscenizacje: Warszawa — Teatr Polski, prem.
30.X11.1979; Gdynia — Teatr Dramatyczny, prem. 17.1V.1980; Olsztyn — Teatr im. Jaracza, prem. 31.V.1980;
Gorzéw Wlkp. — Teatr im. Osterwy, prem. 29.X.1988.
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sztuka Csurki byla przyjeta tak samo przez publiczno$ci, jak i krytyke polska z wielkim
zainteresowaniem.

Zupehie odwrotny odbidr spotkat realizacje gdynskiego Teatru Dramatycznego w 1980
roku w rezyserii Ryszarda Zuromskiego. Recenzje pisali o ,,zupelnym braku pomystu
inscenizacyjnego”, ktorego dowodem byly nonsensowne ingerencje w tekst — pomieszanie
,monologow”. Glownym zarzutem jednak byt przesadna i nieuzasadniona ekspresja — krzyki,
przewracanie krzeset, histeryczne zachowanie oraz naturalizm pojedynczych scen.”

Mimo réznych jakosci realizacji sztuk Csurki®, autor ten na poczatku lat 80. cieszyt sig
w Polsce ogromnym powodzeniem. Sztuki te w intencji autora miaty odzwierciedla¢ ,,zte
samopoczucie” pokolenia, ktore przezyto rok 1956, i nie moze znalez¢ dla siebie miejsca.
Jednak polscy rezyserzy czgsto mieli problem z ich inscenizacja, mimo staran wyszla im
zwykla sztuka obyczajowa pozbawiona poetyki absurdu.

I tym dotarliémy do gtownych problemoéw sztuk Csurki - do ich cech epickosci oraz
braku uniwersalnosci. Groteski Csurki charakteryzuja si¢ niezwykla wrazliwos$cia na
materialny konkret zycia, 1 cho¢ to samo mozna zaobserwowac takze u innych dramatopisarzy
wegierskich (Orkény, Sarkadi), u Zadnego innego autora sztuki nie sa az tak mocno osadzone
w realiach wegierskich, jak wilasnie u Csurki. Autor poza zasadniczym schematem
konfliktowym udzielit jeszcze mnostwo innych informacji, ktére konkretyzuja uniwersalnos¢
utworu, jak gdyby te ,,akcenty czasowe” byly niekiedy wazniejsze, niz sam podstawowy
konflikt. Jest to czasami oczywiste, bo czgsto wiasnie te elementy zwigzane w sposob Scisty z
dana epoka Wegier, sa gtownymi zrédtami absurdu tych sztuk. Niemniej jednak brak
metaforyki w tych sztukach, doprowadzito do stopniowej utraty ich aktualnos$ci.

Druga charakterystyczna cecha sztuk Csurki - epicko$¢ konstrukcji - z czym polski
rezyserzy wychowani w innych tradycjach teatralnych, czgsto nie wiedzieli, jak postgpowac.
Poniewaz sztuki te (szczeg6élnie Dozorowka) sktadaja si¢ zamiast dialogéw raczej z szeregu
monologdw - niczym kolejne ,,spowiedzi” ujawniajac prawdy poszczegdlnych postaci -
rezyserzy nie za bardzo wiedzieli co maja robi¢ z aktorami, ktorzy sa na scenie, ale nie
mowia. Poniewaz granie w sztuce Csurki kojarzy si¢ wylacznie z moéwieniem, aktorzy nie
zawsze wiedzieli - co gra¢, gdy nie ma co grac? Jezeli rezyser nie posiadal konkretnej
koncepcji, nie poradzit sobie z tym problemem, a z tego wynikaly zamieszanie na scenie, o

ktérym recenzenci czgsto pisali, jak o ,,panujacym chaosie”.

22 {. Bieniewski: Rezyserskie sukcesy i klesk. ,,Teatr”, 1980, nr 15, s. 8.

3 Csurka I.: Deficit. thum. T. Olszanski. Inscenizacja: Torun — Teatr im. W. Horzycy, prem. 24.1V.1983;
Niewypaly (Ddglott aknak), tham. A. Mazurkiewicz. Inscenizacje: Grudziadz — Teatr Ziemi Pomorskiej, prem.
9.X1.1980; (Paal i Maal) Warszawa — Teatr Rozmaitosci, prem. 26.V.1984.
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W przypadku twoérczosci Csurki recepcja rodzima byta bardzo podobna do polskiej
(najwigkszym powodzeniem cieszyla si¢ sztuka Dozorowka, publiczno$¢ polska 1 wegierska
podobnie zareagowala na specyficzny pesztenski humor autora). Oczywiscie czgsto to, co si¢
podoba w Polsce, mija si¢ z oczekiwaniami Wegréw, ktorzy chcieliby na obcych scenach
widzie¢ akurat inne sztuki. Klasycznym przyktadem tego, jak watpliwe bywa
,zaadaptowanie” krajowego sukcesu na sceny obce, jest los sztuki Orkénya Strazak Tot.
Mimo ogromnego sukcesu w ojczyznie autora, w Polsce nie napotkata na zywszy oddzwigk -
w przeciwienstwie do Zabawy w koty. Jako kolejny przyktad, mozna tu wymieni¢ tworczos¢
Karolya Szakonyiego (takze z generacji Orkénya), z ktorej zamiast Zakiocernn w odbiorze
(Addshiba)”, sztuki moéwiacej o atomizacji spoteczefistwa, w Polsce na poczatku lat 70. i 80.
wickszym sukcesem cieszyla si¢ Diabelska géra (Ordoghegy)” ukazujaca ludzi szukajacych
azylu poza spoteczenstwem.

Warto zwréoci¢ uwage takze na recepcj¢ sztuk Gyorgya Schwajdy. Zamiast cieszacej
si¢ powodzeniem Swietej rodziny (A szent csaldd)’®, ukazujacej rozpad wiezéw rodzinnych
(wazny problem spoteczny w latach kadaryzmu) w czasach Solidarno$ci w Polsce sukces
odniost Hymn (Himnusz)?’, méwiacy o granicach prawa jednostki, o solidarnosci ludzkiej. W
Polsce o sztuce pisano, iz jest ona stabsza niz Hymn i Cud, ,,jej konflikt tatwo obsuwa si¢ w
interwencyjny schemat obyczajowy”.?*

W potowie lat 80. na polskiej scenie zadebiutowal przedstawiciel mlodszej generacji
dramatopisarzy - Gyorgy Schwajda. Tak samo jak Miklos Mészoly, byt drugim debiutujacym
w Polsce autorem wegierskim - wegierskie premiery jego sztuk skonczyly si¢ fiaskiem, a
pierwsze prawdziwe sukcesy odniost dopiero w Polsce latach 80.

Podobnie do Csurki, jego sztuki rowniez sa S$ciSle zwiazane z rzeczywisto$cia

codziennych dni, jednak zamiast warstwy inteligencji, u Schwajdy akcja rozgrywa si¢ w

** Szakonyi K: Zakl6cerr w odbiorze (Addshiba), thum. J. Zimierski. Inscenizacja: Grudziadz — teatr Ziemi
Pomorskiej, 27.V.1972.

% Szakonyi K.: Diabelska géra (Ordoghegy), thum. J. Zimierski, ,Dialog” 1971, nr 3, s. 30-64. Inscenizacja:
L6dz — Teatr Nowy, prem. 23.V. 1971; Kielce — Teatr im. S. Zeromskiego, prem.24.1X.1971; Plock — Teatr im.
J. Szaniawskiego, prem. 1.11.1981.

** Gy. Schwajda: Swieta rodzina (A szent csaldd), tum. M. Dobrowolny. Inscenizacja: Biatystok — Teatr
Dramatyczny, prem. 13.11.1986.

7 Gy. Schwajda: Hymn (Himnusz), ttum. M. Dobrowolny, ,,Dialog” 1982, nr 4. Inscenizacje: Zielona Gora —
Teatr im. L. Kruczkowskiego, prem. 12. I. 1983; Poznan — Teatr Nowy, prem. 9.1V.1983; Warszawa — Teatr
Narodowy, prem. 7.1X.1983; Krakoéw — Teatr Stowackiego, prem. 5.X1.1983; Jelenia Gora — Teatr im. Norwida,
prem. 17.X1I1.1983; Gorzow Wlkp. — Teatr im. Osterwy, prem. 5.V>1984; Tarnéw — Teatr im. Solskiego, prem.
18.V.1986; Grudziadz — Teatr Ziemi Pomorskiej, prem. 21.X1.1986; TV —Teatr, X. 1988.

8 . Sieradzki: Zatluc mysz, ,, Teatr” 1986, nr 5, s. 27.
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srodowisku robotniczym - sam bardzo dobrze znat to srodowisko, pochodzit z pesztenskiej
robotniczej rodziny.

Polskim debiutem Schwajdy byta sztuka pt. Hymn (Himnusz), ktora zostata wystawiona
po dwoch latach swojej wegierskiej prapremiery (Radnoti Miklds Szinpad, 1981 r.) w Teatrze
im. Kruczkowskiego w Zielonej Gorze (12.1.1983) w rezyserii Z. Wilkonskiego. Wkrotce po
tym powstato az osiem realizacji tej sztuki - ostatnia w Teatrze TV w 1988 roku. Jezeli chodzi
o recepcj¢ dramatu wegierskiego w Polsce, mozna nawet mowi¢ w pewnym sensie o kulcie
Schwajdy w okresie 1983-1988. Mozemy to uzasadni¢ nie tylko tym, ze poza Hymnem
wszystkie jego najwazniejsze sztuki zetknely sie ze scena polska (Cud - 2 realizacje; Swieta
rodzina - jedna realizacja; Mari - jedna realizacja; ale wigkszos$¢ tych przedstawien powstata
na najbardziej prestizowych scenach polskich, jakimi sa warszawski Teatr Narodowy (Hymn,
1983); krakowski Teatr Stowackiego (Hymn, 1983); poznanski Teatr Nowy (Hymn, 1983);
jeleniogorski Teatr im. Norwida (Hymn, 1983), t6dzki Teatr Nowy (Cud, 1985); t6dzki Teatr
77 (Mari, 1988).

Na czym polegat ten fenomenalny sukces sztuki Hymn?

W programie poznanskiego przedstawienia pisal o niej zachwytem krakowski krytyk

teatralny, Tadeusz Nyczek:

»---] troche¢ wyznaje si¢ na dramacie polskim i wiem, ze niczego podobnego dotad Zaden polski
dramaturg nie napisat i napisa¢ nie mogt Nie mysle tu o zadnych nasladownictwach i podrzednosci czy

nadrzednosci obu literatur. W gre wehodzi inny rodzaj mentalnogci.”

Akcja sztuki rozgrywa si¢ wspotczesnie na Wegrzech, w rodzinie robotniczej. Jest to
tragikomiczna opowie$¢ o losach pewnego honorowego i sentymentalnego pijaczka (Jozsi) i
jego zony (Aranka). O bohaterach wiadomo bardzo niewiele, J6zsi i Aranka pragna tylko,
zeby pozostawiono ich w spokoju - po cigzkiej pracy catego dnia, by utrzymaé rodzing
pigcioosobowa, po zwyktej porcji alkoholu, uwazaja, Zze nalezy im tyle, Zeby o pdétnocy razem
z rodzina mogli zaspiewaé Hymn.

Cala sztuka charakteryzuje si¢ niezwykla i tajemnicza aura, z didaskaliow wiadomo, iz
bohaterowie sa przez caly czas obserwowani przez siedzacych i stojacych nieruchomo w
réznych miejscach ludzi. Cel i sens ich obecno$ci pozostaje tajemnica, i to zbliza sztuke do
poetyki absurdu. Mozna w niej znalez¢ takze charakterystyczne dla groteski odwrdcenie
znaczen. Na przyktad bohaterowie nadaja stowom odmienny sens - méwia z Igkiem o
obietnicy pomocy ze stron sasiadow. W koncu ich obawy okazuja si¢ usprawiedliwione, gdyz

interwencja ich staje si¢ katastrofa w zyciu bohateréw. Najpierw zostana pozbawieni praw
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rodzicielskich a nastepnie popchnigci na droge przestepstwa. Jozsi zabija, po odbyciu kary
wraca z wigzienia do domu 1 zndéw si¢ upija, zeby zaspiewa¢ Hymn.

Réznorodnos¢  stylistyczna sztuki  stwarzala rézne mozliwosci dla  kazdego
inscenizatora. Przy inscenizaji Hymnu rezyserzy czg¢sto popadali w dwie skrajno$ci - albo
usilowano bohateréw wtltoczy¢ w ramy ,,matego realizmu” albo dostrzegano w ich losie
metaforg charakterystyczna dla teatru absurdu.

Poznanska realizacj¢ w Teatrze Nowym (9.IV.1983) w rezyserii Pawla Dangela na
przyktad cechowata ,,podwdjno$¢ perspektywy”, a uwidocznito si¢ to w obrazowaniu
bohateréw 1 ich otoczenia, ktorych niektére czynno$ci byly bardziej akcentowane, inne za$
zamglone, uzupehiajac si¢ 1 zarazem kompromitujac si¢ nawzajem. To, Ze nic nie jest
jednoznaczne, podkreslal tez prymitywizm sprzetdéw w pokoju bohaterow (t6zko i skrzynia na
wegiel, zamieniajace si¢ czasami funkcjami) a do tego goscie, ludzie realni, ktérzy wchodza,
wychodza 1 rozptywaja si¢ w §cianach.

Bardzo oryginalne byto, w jaki sposob tg roznorodnos¢ stylistyczng rozwiazal w Teatrze
TV rezyser Robert Glinski (pazdziernik 1988) nawiazujac si¢ do tzw. nurtu
hiperrealistycznego z dziedziny plastyki. Zaden szczegdl kostiumu czy gest aktora nie
powstal jako zwykle nasladowanie rzeczywistosci, lecz jako artystycznie silna stylizacja,
przetworzenie, az do krancowego usztucznienia. To samo dotyczylo gry aktorow. W roli
Aranki Krystyna Janda pokazata ,,bogactwo psychologicznych znaczen i tonacji™ - od szeptu
az do pelnego rozpaczy krzyku. Mimo znakomitej kreacji Jerzego Kamasa (Jozsi) - ,,nawet
milczenia czy spojrzenie nabieraja wagi i pozostaja w pamigei” - ta rola nie stwarzala jednak
aktorowi takich mozliwosci ekspresyjnych, jak rola kobieca.

Na koniec mozna zada¢ pytanie, na czym polegat polski sukces autora, ktory w czasie
kiedy podbit sceng polska (lata 1983/84) w swojej ojczyznie, jako debiutujacy ,,miody”
dramatopisarz byl jeszcze niemal nie znany? Przyczyna tego az ,,dziwnego” zjawiska jest
forma jego dramatéw, ktore pod wzgledem gatunku sa bliskie dramatowi spolecznemu, ale
zawieraja mniej patosu tak charakterystycznego dla teatru wegierskiego. I to wiasnie utatwito
droge tych sztuk na polska sceng. Ta oryginalno$¢ i niepowtarzalno$¢ dramaturgicznego
»chwytu”, ktéra pozwoli porusza¢ najboles$niejsze problemy w sposdb wieloznaczny 1 bez
popadania w rodzajowo$¢ albo w czysta publicystyke. Plynne przenikanie absurdu do
codziennego zycia sugeruje, ze §wiat nie jest latwy do wytlumaczenia, i sztuki te nie daja

uspokajajacych odpowiedzi.

PR, Kopka: Kreacje aktorskie i i swiat wspotczesny, ,,Teatr” 1988, nr 12, s.24.
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I to wilasnie zostaje takze wyrazone w tworczosci dramatycznej nowej generacji —
»generacji po Orkénya”.

II1.1.,,Pokolenie bez twarzy”3 0,

Odnowe dramatopisarstwa w drugiej polowie lat 70. przypisuje si¢ tym wiasnie
debiutujacym wowczas autorom, ktorym po pokonaniu roéznych trudnosci udato sie
wywalczy¢ sobie pozycje w zyciu teatralnym dopiero po wydaniu wspdlnej antologii pt.
Dinamit w 1982 roku. W sktad tej grupy wchodzili Géza Bereményi, Mihaly Kornis, Péter
Nadas, Gyorgy Schwajda, Gyorgy Spird i Miklos Vamos.

Wspolna cecha tej grupy, zreszta o bardzo réznorodnej twoérczosci dramatycznej —
»pokolenie bez twarzy” - bylo jednoznaczne zerwanie z tradycja zwiazana z nazwiskami
Laszl6 Németha, Gyuli Illyésa oraz Ferenca Molnara. W ich tworczo$ci ktadziono akcent na
irracjonalizm, w miejsce realizmu pojawita si¢ dekonstrukcja postmodernistycznej estetyki.
Daje si¢ zauwazy¢ rowniez ogoélna zmiana tematyki nowego pokolenia. W centrum
zainteresowania jego przedstawicieli znajduja si¢ nie na tyle ogdlne zjawiska spoteczne, co
raczej sytuacja jednostki, akcent pada przede wszystkim na wewngtrzne rysy osobowosci a
czynniki zewngtrzne pojawiaja si¢ tylko fragmentarycznie. Dlatego Zsuzsa Radndti okreslita
te dramaty, jako dramaty ,,wewnetrznych drég” — pojawiaja si¢ w nich blizej nieokreslone
fobie 1 Igki bohateréw, ktorzy staja si¢ zupelnie bezradni wobec otaczajacych ich
agresywnych sit. Charakterystycznymi cechami dramaturgii jest niemozno$¢ dzialania,
pasywno$¢ bohatera, brak konfliktéw dramatycznych, a to za$§ doprowadza do utraty
tozsamos$ci bohaterow.

Nastepna cecha jest brak linearnego ujgcia zdarzen, czgsto stosuja technike dramaturgii
snu, w ktorej nie ma zadnego znaczenia logika codzienna.

Prébujac uchwyci¢ cechy formalne spajajace ta tworczos¢ dramatyczna, nalezy zwrécicé
uwage réwniez na jezyk dramatéw. Utwory te sa wyrazem procesu degrengolady, ktora
objawia si¢ we wszystkich obszarach funkcjonowania spoleczenstwa — w zyciu
gospodarczym, spolecznym oraz moralnym. Zepsucie to dostrzegalne jest rdwniez w
warstwie jezykowej dramatow, w sposobie komunikowania si¢ postaci oraz w relacjach
miedzyludzkich. Jezyk dramatow lat 80. jest zwyczajny, pospolity, peten wulgaryzmow.
Czesto stanowi mieszaning roznych odmian jgzyka - ogoélne stereotypy, szablonowe zwroty

jezyka potocznego, codzienne banaly, nadgte frazesy biurokratyczno-zurnalistycznego stylu,

% Radnoti Zs.: Cselekvés-nosztalgia. Dramairdk szinhdz nélkiil. Bp., 1985. Autorka podjeta probe okreslenia
miejsca tego pokolenia w dramaturgii wegierskie;j.
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oklepane slogany polityczne - jezyk stat si¢ zbiorem ogdlnikow, pustych haset nieprzydatnych

do komunikacji migdzyludzkie;.

II1.1.1.Paralele polskie:

Bez watpienia dramaturgia i mys$l teoretyczna catego wspotczesnego teatru polskiego
wywarty ogromny wptyw na mtodych wegierskich dramatopisarzy lat 80.

Mozna tu przytoczy¢ jako przyktad dramaturgi¢ Gyorgya Spird, ktora jednoznacznie
byta inspirowana przez ideg ,.,teatru ogromnego” Wyspianskiego.

Teatr Pétera Nadasa, rozumiany przez autora, jako ,,poruszajacy si¢ obraz zywego
ciala” szczegolnie bliski jest teatrowi Grotowskiego, opartego réwniez na sztuce aktora, jego
ekspresji ciala 1 glosu. Podobnie teatr Nadasa ma charakter ,teatru ubogiego”, o
zredukowanych rekwizytach i1 dekoracjach, polegajacego na technice scenicznej wywodzacej
si¢ z mitu, rytualu i obrzedowos$ci. Jego dramaturgia reprezentuje nowy typ gatunkowy w
dramacie wegierskim, okreslany mianem ,,dramat misterium” (szertartasdrama).

Nowa dramaturgia Mihalya Kornisa z pewnoS$cia czerpata z tradycji teatru Tadeusza
Roézewicza, szczegélnie pod wzgledem konstrukcji dialogéw - co oznacza wlasciwie
montowanie fragmentdow monologdéw (por. Kartoteke Rozewicza z Halleluja Kornisa). W
Rézewiczowskim ,,teatrze wewnetrznym” podobnie jak w przypadku ,teatru wewngtrznego”
Kornisa mozna zauwazy¢ silne sklonnosci autoréw do zabawy w gre stow. W ich
»realistyczno-poetyckim teatrze” rdézne warstwy jezykowe stanowia specyficzny zespot
znakéw, ktore widzowie odczytuja zgodnie z uwarunkowanym kulturowo systemem
nadawania znaczen.

Natchnieniem dla twoérczosci dramatycznej Gézy Bereményiego byly dramaty
Stanistawa Witkacego. Pod warstwa formalna mikrorealistycznej dramaturgii Bereményiego,
mozna odczu¢ wptywy Witkiewiczowskiego katastrofizmu. Ogolna degrengolada panujaca w
dramatach Bereményiego sugeruje podobna wizje $wiata - cywilizacja wchodzi w epoke
uniformizacji 1 mechanizacji, wobec ktorych jednostka staje si¢ bezradna, przezywajac
»~metafizyczne przerazenie wobec zagadki istnienia” (por. ze wspotczesna parafraza Hamleta,
Halmi albo syn marnotrawny). Gadatliwi bohaterowie Bereményiego réwniez przypominaja

metode Witkiewicza, o ile najwazniejsza zaleta jego sztuk jest wlasnie groteska jezykowa.

Godny odnotowania jest fakt, Zze spos$rdd utwordéw przedstawicieli tego bliskiego

polskiej estetyce teatralnej pokolenia jedynie dramaty Gyorgya Spir6 trafily na polskie sceny.
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W latach 80. na polskiej scenie zostala wystawiona w dwoch realizacjach tylko jedna,
ale za to glosna sztuka tego autora, o tematyce polskiej — Szalbierz"".

Dramat pt. Szalbierz (Imposztor, 1983) stanowi przetlom w tworczosci Gyorgya Spiro -
autor dzigki niemu zaistnial w teatrze wegierskim. Prapremiera tej sztuki w Teatrze im.
Katony w 1983 roku w rezyserii Gabora Zsambékiego stata si¢ w Budapeszcie wydarzeniem
teatralnym. Autor w formie tradycyjnej ujat jak najbardziej aktualne mys$li na temat historii,
wladzy, teatru, a sztuka mowi o losach srodkowo-wschodniej Europy przez histori¢ polska.
Utwor dramatyczny powstal na podstawie powiesci autora - lkszek (Iksowie, 1981) - jest
sceniczna adaptacja niektérych watkow powiesciowych. Powiesé, ktora tylko z pozoru jest
utworem historycznym, w swej tematyce si¢gga do lat 1815-1829, a jednym z giéwnych
bohateréw jest ,,0jciec polskiego teatru”, Bogustawski. Utwor ten stat si¢ tematem goracych
dyskusji, polscy publicysci zarzucali autorowi intencje antypolskie, mieli pretensje z powodu
,odbrazowania” wielkiej postaci Bogustawskiego oraz calej legendy zwiazanej z
Towarzystwem Ikséw. Zacigta dyskusja toczyla si¢ migdzy Spird oraz polskimi publicystami
na temat, jak dalece moze si¢ posuna¢ autor w zastosowaniu jako paraboli, legendarnej
przesztosci historycznej innego narodu, zeby jednoczesnie nie urazi¢ uczué narodowych™.
Trzeba tez doda¢, ze w dyskusjach tych na pewno duza rolg odegraty takze okolicznos$ci
natury politycznej, nie najlepsze stosunki polsko-wegierskie panujace w poczatku lat
osiemdziesiatych. W koncu wydanie powiesci lksowie stato si¢ w Polsce niemozliwe, 1 az do

dzi$ nie ukazat si¢ petny polski przeklad tej powesci®>.

W dramacie rzecz dzieje si¢ bezposrednio po Kongresie Wiedenskim w Wilnie. Jest to
prowincjonalne miasto gngbione policyjnym terrorem. Tu wegetuje biedny, zapyziatly teatrzyk
dyrektora Kazynskiego zaszczuty przez cenzurg i miejscowego recenzenta. Zespot sktada sig
z zakompleksionych, prowincjonalnych aktorow, ktorzy rzadko dostaja gaze, ale tez wiedza,
ze tu nie trzeba dobrze graé, wystarczy tylko po polsku. Jedynym ich zadaniem jest bronié¢
polskosci na kresach. I tu wlasnie ma zagra¢ sam mistrz Bogustawski, ktory w stolicy juz nie
ma teatru, boryka si¢ z problemami finansowymi. Rozszyla wigc listy do dyrektorow z

propozycja goscinnych wystgpow.

31 Spiré Gy.: Szalbierz (Imposztor), ttum. M. Dobrowolny. Inscenizacje: Warszawa — Teatr Ateneum, prem.
27.IX.1987; Olsztyn — Teatr im. Jaracza, prem. 15.X.1988.

32 Zob. I.R. Nowak: Pamflet i mistyfikacja. ,,Zdanie” 1986, nr 2; replika Spird: O moje pioro, oraz kontrreplika
Nowaka: Krzyk i argumenty. ,,Zdanie” 1986 nr 10. O tym jeszcze zob. Kandidatus a kukaban. Rozmawa ze
Spiro. ,,Magyar Nemzet” 13.XI1.1986.

3 Tekst powiesci Spird zostat opublikowany jedynie we fragmentach, zob. ,,Pamigtnik Teatralny” 1983, nr 1;
,,Literatura na §wiecie” 2006, nr 1-2, s. 83-141.
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W akcie pierwszym niespodziewanie pojawia si¢ mistrz, ale nikt nie rozpoznaje
niepozornego, starego, zmeczonego przybysza. Wieczorem ma si¢ odby¢ przedstawienie
Moliera, Tartuffe, mistrz zyskuje coraz wigkszy podziw zespolu a jednoczes$nie po cichutku
mota intryge polityczna, wywotuje tym szok i w pospiech wyjezdza.

Szalbierz jest utworem wieloznacznym, jednoczesnie jest autorefleksja na temat teatru,
mowi o relacjach miedzy wladza i sztuka, o osobowosci geniusza, ale prowincjonalny zespot
pracujacy w trudnych warunkach stanowi tez aluzj¢ do warunkéw S$rodkowo-
wschodnioeuropejskich, a dla wegierskiego widza z pewnoscia sztuka zawiera liczne aluzje
dotyczace sprawy mniejszosci wegierskiej.

Polska premiera odbyla si¢ w Teatrze Ateneum w Warszawie (26.1X.1987) w rezyserii
Macieja Wojtyszki.

Z posrod licznych zagadnien, do ktorych odnosi sig sztuka Spird, zdaniem recenzentow
w realizacji Ateneum w sposob najbardziej blady wypadta relacja wladzy i1 artysty. W
wegierskim przedstawieniu wlasnie to bylo akcentowane, tzn. jak dalece moze artysta
posuna¢ w kompromisach z wtadza. Polski rezyser akcent spektaklu ktadt raczej na
konwencjg teatru w teatrze — sztuka zostata zagrana w dwoéch stylach. To znaczy, aktorzy
wilenskiego teatru zagrali spektakl Moliera sposobami banalnymi, przerysowanymi figurami,
wedlug 6wczesnej konwencji, jeszcze z czasOw przed Bogustawskim. Druga konwencja
teatru byta sztuka aktorstwa Bogustawskiego, gtowny bohater gral wedlug metod zawartych
w ksiazki Mimiki. Caly spektakl stal si¢ okazja do zabawy 1’art pour 1’art wokot motywu teatr
w teatrze. Odnidst duzy sukces wsrdd publicznos$ci, ktéra wzruszona i zachwycona bita brawo
na stojaco, kiedy na koncu pojawita si¢ kurtyna obrazujaca malowidto Starego Wilna.
Przedstawienie ze wzgledu na wielkie zainteresowanie przez dtuzszy czas niz zwykle obecne
byto na afiszu.

Zupetnie inny ksztalt miata druga polska inscenizacja tej sztuki, do ktorej doszto w
Olsztynie w Teatrze im. Jaracza (15.X.1988) w rezyserii Krzysztofa Ziembinskiego.

Spektakl ten tez nie mowit ani o polityce, ani o Bogustawskim, lecz o teatrze, tyle, ze w
innej tonacji, niz warszawskie przedstawienie. Mowit raczej o tym, ze gdzie§ na prowincji sa
ludzie rozczarowani, zgorzkniali, Zyjacy tylko nostalgia za dawnymi czasami. I nagle staje si¢
,»cud” - sam mistrz przybywa do nich zagrac.

Warto zwrdci¢ uwage, iz w obu realizacjach tej sztuki teatry polskie podkreslity przede
wszystkim watek refleksji nad istota teatru, cho¢ kazda z nich w zupetnie inny sposob.

W 1992 roku powstala takze realizacja tej sztuki w Teatrze TV, w ktorej w rolg

Bogustawskiego wecielit si¢ $wietny Tadeusz Lomnicki. Jego kreacje mozna byto
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porownywa¢ do kreacji Tamasa Majora, gdyz w centrum ich interpretacji znajdowata si¢
posta¢ Bogustawskiego, powotanie aktorskie, dla ktérego gléwny bohater jest gotow do
ponizenia si¢, do matych uktadow z wladza oraz do zaryzykowania wszystkiego.

Dramat ten zapoczatkowal bogata polska recepcje sztuk Gyorgya Spird, cho¢ trzeba
bylo na to zaczeka¢ z gora dziesigé lat™*. Z posrod zyjacych wspolczesnych autordw
wegierskich najbardziej jego teatrowi udato si¢ tak na dobre zadomowi¢ si¢ na tutejszych

scenach.

Co lubi polski widz w dramaturgii wegierskiej?

Na podstawie wyzej wymienionych przyktadéw odpowiedz brzmiatoby jednoznacznie:
wsrod ulubionych wegierskich autorow polskich teatromandéw nalezy wymieni¢ nazwiska
takie jak Kertész, Schwajda, Orkény, Csurka, Szakonyi.

Publicznos$¢ polska, zreszta tak samo jak wegierska, oczekuje wlasnie tego, czego brakuje w
rodzimym repertuarze. Publiczno$¢ wegierska wymaga bardziej abstrakcyjnego myslenia i
groteskowe] konwencji 1 to znajduje w sztukach Mrozka, Rézewicza czy Gombrowicza;
zupehie inne kryteria decyduja o odbiorze wegierskich sztuk w Polsce — polscy odbiorcy
preferuja ostre, aktualne sztuki wspolczesne, naswietlajace wspotczesna kondycjg cztowieka.
Nie bez znaczenia jest przy tym ,,pokrewienstwo duchowe” Polakow i Wegrow wynikajace
tak z podobnych do$wiadczen historycznych, jak i z podobnych uwarunkowan spoteczno-
politycznych w okresie ,realnego socjalizmu” i po okresie transformacji. Upodobanie
polskiego widza nie jest wigc przypadkowe - malo ktdra z dramaturgii wspotczesnych potrafi
sta¢ si¢ tak przenikliwym dokumentem epoki jak dramaturgia wegierska.

Dowodem na to jest polska recepcja dramatu wegierskiego po przemianach ustrojowych.
Razem ze sztukami obyczajowymi GyoOrgya Spird, prawdziwym przelomem okazuja si¢
inscenizacje utworéw najmtodszego pokolenia dramatopisarzy wegierskich - Zoltan Egressy,
Janos Hay, Péter Karpati. Widzowi polskiemu nadal podoba si¢ w nich bezwzgledna
szczeros¢ z jaka rozprawiaja si¢ z naiwnymi iluzjami zywionymi przez spoteczenstwo po
zmianie systemu politycznego na przetomie lat 80./90. Unikajac tonu publicystycznego sa oni
w stanie dokonac rozliczenia z wydarzeniami bardzo niedawnej przesztosci i ukaza¢ zwiazane

z nimi konflikty sumienia oraz rozterki moralne.

* Spiré Gy.: Opera mydlana (Szappanopera), Teatr TV, 2000; £6dz - Teatr Nowy, prem 25.1V.2003; Dogrywka
(Kvartett), Teatr TV, 26.V.2003; Poznan — Teatr Polski, prem. 14.X.2006; Sttuczka (Koccands), Poznan — Teatr
Polski, prem. 19.1V.2005.
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